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1 JOHDANTO

Avoin yliopisto jarjestdd yliopistojen tutkintovaatimusten mukaisia yliopisto-opintoja
kaikille kansalaisille pohjakoulutuksesta, i4std ja tavoitteista riippumatta. Avointa
yliopistoa voidaan kutsua "mahdollisuuksien taloksi” (Rinne, Jauhiainen, Tuomisto, Alho-
Malmelin, Halttunen & Lehtonen 2003, 163), silla avoimen yliopistojen opiskelijat ovat
hyvin heterogeenisia eli opiskelijat eroavat toisistaan niin eldmanhistorialtaan, ialtaan,
sukupuoleltaan, tyo-, perhe- ja koulutustaustaltaan kuin opiskelumotiiveiltaan. Avoin
yliopisto tarjoaa monipuolisia vaihtoehtoja osana korkeakoulutusta, mutta my6s osana
aikuiskoulutusta. Avoimen yliopiston toiminta pohjautuu koulutuksellisen tasa-arvon

lisddmiseen ja yliopistollisen sivistyksen seka elinikéisen oppimisen edistamiseen.

Avoin yliopisto tarjoaa erinomaisen koulutusreitin sellaisille nuorille ja aikuisille, joilla
koulutustie on kesken tai he ovat paétyneet syysta tai toisesta haluttua alempiin opintoihin.
Talloin puhutaan usein “toisen mahdollisuuden” tarjoamisesta. (Rinne ym. 2003, 5; ks.
my0s Halttunen & Alho-Malmelin 2007, 174.) Daviesin (1995, 287) mukaan toisen
mahdollisuuden kayttajiksi voidaan kutsua yliopiston muodollisia
pohjakoulutusvaatimuksia tayttdmattomia ja alioikeutetusta asemasta tulevia, jotka
edustavat yliopistoon tulevissa aikuisissa véhemmistdd. Vuonna 2010 Helsingin yliopiston
Avoimen yliopiston® opiskelijoista 13,8 prosenttia oli ei-ylioppilaita (Helsingin Avoin
yliopisto). Rinteen, Haltian, Norin ja Jauhiaisen (2008, 138)? mukaan ei-ylioppilaat ovat
toisen mahdollisuuden k&yttajia siind mielessd, ettd he edustavat pohjakoulutuksensa

suhteen opiskelun ei-traditionaalisuutta.

Tassé pro gradu —tutkielmassa ovat kohderyhméana Helsingin Avoimessa yliopistossa
opiskelevat sek& opiskelleet ei-ylioppilaat. Ei-ylioppilailla tarkoitan opiskelijoita, jotka
eivét ole suorittaneet lukion oppimaarédé tai ylioppilastutkintoa. Tutkimuksessa pyritédén
selvittdmaan, miksi ei-ylioppilaat péaatyvéat opiskelemaan avoimeen yliopistoon ja,
millaisia merkityksia he antavat opiskelulle. Tarkoituksena on myds saada selville, miten

he ovat kokeneet opiskelun avoimessa yliopistossa. Piesanen (2005, 10) toteaa, ettd

! Helsingin yliopiston Avoimesta yliopistosta kéytetaan tassa tutkielmassa jatkossa lyhemp4a muotoa,
Helsingin Avoin yliopisto. Kun puhutaan avoimista yliopistoista yleensé ja avoimesta yliopisto-opiskelusta,
kaytetaan pienté alkukirjainta (avoin yliopisto).

2 Tutkimus on jatkoa Rinteen ym. (2003) tutkimukselle. Laajoihin tilasto- ja rekisteriaineistoihin
perustuvassa tutkimuksessa tarkasteltiin yliopistoon hakeutumista ja valikoitumista yliopistoittain ja
tieteenaloittain nuorten ja aikuisten nakdkulmasta.



opiskelijat ja erityisesti ei-ylioppilaat, jolta puuttuvat yliopisto-opintojen vaatimat
yleissivistavat opinnot, kayvét lapi pitkan tien pé&&tyessadn yliopisto-opintojen pariin
avoimeen yliopistoon tai itse yliopistoon. Se vaatii opiskelijalta suuria ponnistuksia,

motivaatiota ja sitoutumista opiskeluun.

Haapakorpi (1994, 6) toteaa, ettd historiallisen ndkemyksen mukaan lukiosta siirrytaan tai
lukiosta halutaan korkeakouluopintoihin, kun taas ammatillisen puolen valinneet jatkavat
harvoin korkeakouluihin (ks. my6s Piesanen 2005, 3). Lisdksi lukio on my6s kautta aikain
nahty korkeakouluopintoihin valmistavana oppilaitoksena (Vélijarvi 1997, 1). Lukion
tehtdvand on tarjota opiskelijalle laaja yleissivistys ja valmiudet jatko-opiskeluun.
Lukiossa pyritddn my0s kehittamaan taitoja ja (opiskelu)valmiuksia (Lampinen 1998,
212). Aikaisemmin  korkeakouluihin  ja  yliopistoihin  p&&dyttiin  lukion ja
ylioppilastutkinnon kautta. Yliopistoon pad&semiseksi on nykyisin k&yt6ssa uusia vaylia ja
sisadnpaasymahdollisuuksia esimerkiksi lukion k&ymaéttomille. Esimerkiksi avoin
yliopisto edustaa téllaista polkua. (Piesanen 2005, 3.) Ahola ja Olin (2000, 9, 105-106)
toteavat, ettd yliopistomaailma vaatii aikaisempiin koulukokemuksiin verrattuna taysin
uudenlaisia ajattelu- ja toimintatapoja. Pdrjatdkseen akateemisessa maailmassa ja
selvitdkseen yliopisto-opinnoissa, opiskelijan on omaksuttava selviytymisstrategioita ja

oltava hyvin paamaéaratietoinen seka suunnitelmallinen.

Paadyin tutkimaan ei-ylioppilaita ollessani toissd Helsingin Avoimessa yliopistossa.
Tutkimukseni sai alkunsa Helsingin Avoimessa yliopistossa kaynnistyméssa olevasta
tutkimushankkeesta, jonka teema vaikutti kiinnostavalta. Kyseessd on vertaileva
kansainvélinen tutkimushanke (2010-2012) “Opening Universities to Lifelong Learning”
(OPULL). Kolmivuotinen hanke toteutetaan yhteistydssa kahden saksalaisen yliopiston,
iso-britannialaisen ja tanskalaisen yliopiston kanssa. Tutkimushankkeen tavoitteena on
tuottaa tietoa osallistujamaiden avoimesta yliopisto-opiskelusta ja yliopistojen
avoimuudesta erityisesti aliedustetuille opiskelijaryhmille. Tallaisia kohderyhmi& ovat
muun muassa ei-ylioppilaat (= vahan koulutusta saaneet opiskelijat avoimessa yliopisto-
opetuksessa) ja maahanmuuttajat. (OPULL.) Suomessa aikuiskoulutukseen osallistuminen
kasautuu ja jakautuu epéatasaisesti, vaikka osallistumisaktiivisuus on korkea.
Aikuiskoulutukseen osallistujilla  on entuudestaan hyvad koulutuspohja  sek&

sosioekonominen asema. Liséksi naiset osallistuvat koulutukseen miehid enemman. (Akku



2009, 35.) Aliedustettujen ryhmien osallistuminen aikuiskoulutukseen on kuitenkin

véhaista ja heidan osallistumistaan aikuiskoulutukseen kannustetaan.’

Leuvenissa huhtikuussa 2009 pidetyssé konferenssissa Euroopan 46 maan opetusministerit
linjasivat korkeakoulun merkitystd vuosikymmenelle 2010-2020. Opetusministereiden
julkilausuman mukaan Euroopassa on laajennettava korkeakouluun osallistumista, sen
sosiaalisen ulottuvuuden merkitystd ja panostettava elinikdiseen oppimiseen. Tama
tarkoittaa sitd, ettd aliedustettujen ryhmien korkeakoulutukseen péasya tulisi edistéa ja
laajentaa kehittdméalla oppimisympéristdjd, poistamalla opintoja vaikeuttavat esteet ja
luomalla taloudelliset edellytykset. (OPULL, 2-3.)

Ei-ylioppilaat ovat mielenkiintoinen ja tarked tutkimuskohde. Piesanen (2005, 38) toteaa
ei-ylioppilaiden olevan kiinnostava kohderyhma seké korkeakoulupoliittisesti ettd yksilon
kannalta. Tassd tutkimuksessa painopistealueena on yksilotaso, itse opiskelijat.
Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on tuoda laadullisesta ja syvéllisestda ndkdkulmasta
lisatietoa Helsingin Avoimessa yliopistossa opiskelevista ei-ylioppilaista, joiden osuus on
nykyisin melko suuri. Ei-ylioppilaita ei ole juurikaan tutkittu ja tutkimukset, joissa heitéd
on osittain kasitelty tai sivuttu, ovat kvantitatiivisia (ks. esim. Akku 2009; Piesanen 2005;
Rinne ym. 2003; Rinne ym. 2008). Ei-ylioppilaat sekd avoin yliopisto (ja
yliopistomaailma yleensd) ovat ajankohtainen tutkimusaihe, joista tarvitaan uutta
tutkimustietoa. Tutkimuksen avulla avoimen yliopiston on mahdollista saada arvokasta
lisitietoa opiskelijoistaan ja ndin parantaa edelleen opetustaan. Tutkimus tuo myo6s
aikuiskasvatuksen- ja koulutuksen seka yleensd ottaen kasvatustieteiden kentélle uusia
nakokulmia, silld tutkimuksessa tarkastellaan aikuisopiskelijoita ja etenkin aliedustettuja

ryhmi, joista tarvitaan tutkimustietoa koulutuksen kehittdmisen ndkokulmasta.

30 vuoden kuluessa avoimen yliopiston tehtdvd on muuttunut ja laajentunut uusien

ylioppilaiden yliopisto-opintoihin valmentavaksi koulutukseksi eli yleissivistavasta

$Ammatillisesti  suuntautuneen  aikuiskoulutuksen kokonaisuudistuksen (Akku) johtoryhmén toisen
véliraportin (2009) mukaan aliedustettuihin ryhmiin voivat kuulua: vahén koulutusta saaneet, vanhentuneen
koulutuspohjan omaavat, epatyypillisissé tydsuhteissa (osa-aikaisuus, maéréaikaisuus) toimivat, pk-yrittajat
ja pk-yritysten henkil6std, maatalousyrittajét, yksityiset elinkeinonharjoittajat, erityista tukea tarvitsevat, yli
50-vuotias henkiléstd, maahanmuuttajat ja tyottdmat. Erityisen haasteellisena ryhménd néhdaén
kouluttamattomat, kuten véhéisen, vanhentuneen tai kapea-alaisen pohjakoulutuksen omaavat. Aliedustettuja
ryhmid yhdistda se, ettd hakeutuminen koulutukseen ei ole itsestddn selvad ja/tai ettd tyostd irtautumisen
mahdollisuudet koulutukseen ovat rajalliset. (Akku 2009, 35-36.)



koulutuksesta yha tutkintotavoitteisemmaksi koulutukseksi. Avoin yliopisto on perustettu
palvelemaan tutkittavaa kohderyhméani, joten on mielenkiintoista ndhd&, millaisena avoin
yliopisto nayttaytyy nykypdaivana ei-ylioppilaille ja palveleeko avoin yliopisto nykyisin
tata kohderyhmaa.

2 AVOIN YLIOPISTO - KOULUTUKSELLISTA TASA-ARVOA JA
KORKEAKOULUOPINTOJA AIKUISVAESTOLLE

2.1 Avoimen yliopiston historiaa ja toimintaperiaatteita

Suomalaisen avoimen yliopiston juuret ovat 1800-luvun jalkipuoliskolla alkaneessa
yliopistollisessa kansansivistystydssa ja keséyliopistotoiminnassa, joka sai alkunsa vuonna
1912 (Alanen 1992, 125). Avointen yliopistojen esikuvana voidaan pitdd Iso-Britanniaan
vuonna 1969 perustettua ja vuonna 1971 toimintansa aloittanutta Open Universitya®.
Avoimen yliopiston idea rantautui maahamme ulkomailta 1970-luvulla Yrj6 Blomstedtin
aloitteesta. Avointa yliopisto-opetusta toteutettiin keséyliopistoissa siihen saakka kunnes
Tampereen yliopisto aloitti ensimmaéisend yliopistona avoimen yliopisto-opetuksen
vuonna 1970. Nimeksi valittiin avoimen yliopiston sijaan avoin korkeakoulu erotuksena
Open Universitysta. (Halttunen 2005, 7.)

Avoimen korkeakoulun tarvetta perusteltiin koulutuksellisen tasa-arvon lisd&dmiselld ja
luomalla aikuisille entistd parempia mahdollisuuksia  korkeakouluopiskeluun.
Koulutusjérjestelméssamme oli paljon sellaisia henkil6itd, joiden eteneminen koulutuksen
saralla oli pysahtynyt koulutuksen saatavuuteen. Korkeakoululaitosta haluttiin kehittéda
demokraattisempaan ja avoimempaan suuntaan ja periaatteiksi méaériteltiin nykypaivan
suuntaisia tekijoitd, kuten avoimuus sisddnpadsyvaatimuksiin n&hden, suurempi
tavoitettavuus (ei rajoituksia asuinpaikassa ja opiskeluajassa), monipuolisia opinto-
ohjelmia ja opetusmenetelmid, joustava kokonaisorganisaatio (aikaisempien opintojen
huomioonottaminen) ja osa-aikaopiskelun suosiminen (ilta- ja viikonloppuopetusta).
(Kess, Hulkko, Jussila, Kallio, Larsen, Pohjolainen & Seppéla 2002, 10; Mertano 2007,

* Open University on itsendinen, akateemisia oppiarvoja myontavé yliopisto: se eroaa suomalaisesta
avoimesta yliopistosta mm. siksi, ettd Iso-Britanniassa opiskelijat voivat suorittaa opintoja
yliopistotutkintoja jopa tohtorin tutkintoon saakka (Open University).
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38-39.) Vuonna 1984 opetusministerio maaritteli avoimen korkeakouluopetuksen

kasitteen ensimmaisen kerran virallisesti:

Avoimella korkeakouluopetuksella tarkoitetaan korkeakoulujen
opetussuunnitelmiensa mukaisesti jarjestdméa opetusta, joka on tarkoitettu
padasiassa  korkeakoulututkintoa  suorittamattomalle  aikuisvaestolle
taydennyskoulutukseksi tai véljatavoitteiseksi sivistysharrastukseksi (Larsen
2007, 51).
Avoimen yliopiston toiminnan lahtokohtana on aina ollut yliopiston luominen sellaisille,
joilla ei olisi muuten mahdollisuutta osallistua korkeakoulutasoiseen opiskeluun.
Avoimesta yliopistosta haluttiin luoda toisen mahdollisuuden yliopisto. Avoimen
yliopiston avulla haluttiin lisat4 tasa-arvoa, mutta opiskelumahdollisuuden avaamista
kaikille pidettiin kuitenkin uhkana. Avoimeen yliopistoon ei haluttu opiskelemaan nuoria
ylioppilaita ja yliopistojen perustutkinto-opiskelijoita, koska pelattiin, ettd varsinaisiin
yliopistoihin pd&semattomat hakeutuisivat opiskelemaan avoimeen yliopistoon. Avoimesta
yliopistosta ei haluttu toisen luokan yliopistoa. (Blomstedt 1972.) Halttusen (2005, 8)
mukaan Avoimen yliopiston toiminta on koko historiansa aikana perustunut ennen kaikkia
sivistyksen ja tasa-arvon tavoitteille. N&in ollen oltiin yksimielisia siitd, ettd avoin

yliopisto oli tarkoitettu aikuisille ja ei-ylioppilaille.

Avoimen korkeakoulun sisddnpaasylle asetettiin 25-vuoden ik&rajoitus ensisijaista
kohderyhmaéa (tyossakayvat aikuiset, aikuisvéesto) ajatellen. Vuosista 1987-88 lahtien 25-
vuoden ikérajassa joustettiin ja lopulta vuonna 1993 ikérajoista luovuttiin. Ikdrajan poiston
taustalla oli 1990-luvun talouslama, joka heijastui myds yliopistoihin. Ikérajan poistolla
pyrittiin lieventdmaan nuorisotyottomyyttd, jonka vuoksi opetus kohdistettiin ensisijaisesti
ilman tyoté ja koulutuspaikkaa jaaneille nuorille ylioppilaille. (Larsen 2007, 53, 60.) 25-
vuoden ikérajan poiston seurauksena opiskelijaprofiili on muuttunut ja nuorten osuus on
lisdantynyt. Halttusen (2006, 510) mukaan tdma uusi opiskelijatyyppi on alettu huomioida
myos tutkimuksissa omana ryhmanaan®. Lisaksi kasvava nuorten opiskelijoiden maara
nédkyi myos avoimen yliopiston lisddntyvéassa yhteistyossa lukioiden kanssa (Puttonen
1995, 13). Iké&rajan poiston jalkeen vuonna 1994 tapahtui seuraava merkittdva tapahtuma
eli nimenmuutos, kun avoimesta korkeakouluopetuksesta tuli avointa yliopisto-opetusta
(Parjanen 1997, 11).

® Ks. esimerkiksi Piesanen (1995, 1996) ja Piesanen (1999a; 1999b).
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2.2 Avoimen yliopiston opiskelijoista ja opiskelumotiiveista

Avoimissa yliopistoissa opiskelee kaiken kaikkiaan noin 85 000 opiskelijaa (Jauhiainen,
Nori & Alho-Malmelin 2007, 23). Avointen yliopistojen opiskelijaméérad oli
suurimmillaan  1990-luvun loppuvuosina, kun taas 2000-luvulla opiskelijamadrén
vaheneminen on ollut valtakunnallinen ilmié (Kosunen 2007, 75; Larsen 2007, 64).
Vuonna 2012 avoimissa yliopistoissa tavoitellaan olevan 95 000 opiskelijaa (Lotus Notes).
Viimeisen kymmenen vuoden aikana avoin yliopisto on vakiinnuttanut asemaansa yha

merkittdvdmpéna aikuiskoulutuslaitoksena korkeakoulutuksen kentélla.

Merkittavin ja kattavin avoimen yliopiston opiskelijoita kasitteleva tutkimus on vuonna
2003 ilmestynyt Rinteen, Jauhiaisen, Tuomiston, Alho-Malmelinin, Halttusen ja Lehtosen
kysely-, tilasto- ja rekisteriaineistoon (1995 ja 2000) sek& koulutuseldmankertoihin (2001)
perustuva tutkimus. Tutkimuksen mukaan avoimen yliopiston keskiverto-opiskelija on
lukion suorittanut, tyontekijaperheestd lahtoisin oleva ja naisvaltaisella palvelualalla
tyoskentelevd 20-30-vuotias perheetdn, suomenkielinen nainen, joka opiskelee avoimessa

yliopistossa kasvatustieteitd, humanistisia tieteitd tai yhteiskuntatieteita.

Avoimen yliopiston opiskelijoista valtaosa on naisia (noin 80 %) ja 85 prosenttia avoimen
yliopistojen opiskelijoista oli suorittanut ylioppilastutkinnon vuonna 2000. Valtaosa
opiskelijoista on nuoria, silla suurinta ik&ryhmaa edustavat 20-24-vuotiaat. 30-39-
vuotiaita on noin neljasosa ja 40-49-vuotiaita vajaa viidennes. Vain runsas kymmenesosa
on alle 20-vuotias tai yli 50-vuotias. lkahaitari on suuri, silld vuonna 2000 nuorin
opiskelija oli 14-vuotias ja vanhin 75-vuotias. Perinteisen aikuisopiskelijan maareen eli
tyossakdynnin opintojen ohella, taytti lahes 60 prosenttia avoimen yliopiston
opiskelijoista. Tyottémia oli noin 9 prosenttia ja opiskelijoita noin 28 prosenttia
(pé&atoimisena opiskelijana jossain muussa oppilaitoksessa). (Jauhiainen, Tuomisto &
Alho-Malmelin 2009, 176-177; Rinne ym. 2003, 65—73.) Avoin yliopisto nayttaytyy siis

nykypéivana vahvasti nuorten naisten ja ylioppilaiden opinahjona ja opiskelufoorumina.

Tarkastellessa  opiskelijoiden tutkintotaustoja noin  yhdelld kymmenestd on

korkeakoulututkinto taustalla, kun he aloittavat opinnot avoimessa yliopistossa (Kosunen



2007, 77)°. Jauhiaisen ym. (2009, 176-178) mukaan reilut puolet avoimen yliopiston
opiskelijoista on suorittanut ammatilliselta koulutukseltaan opistoasteen tutkinnon tai
kouluasteen tutkinnon. Avoimen yliopiston opiskelijat tulevat péaasaantoisesti
toimihenkilo- ja tyontekijaperheistd. Yli puolet opiskelijoista on naimattomia ja 60
prosentilla opiskelijoista ei ole lapsia. Alueellisesti opiskelu on painottunut kaupunkeihin
ja ruuhka-Suomeen: kolme neljasosaa opiskelijoista asuu kaupunkimaisessa kunnassa ja
vain 14 prosenttia maaseudulla. Maakunnittain suhteutettuna Pohjanmaalla opiskellaan
eniten, toiseksi eniten Keski-Suomessa ja Pohjois-Savossa, kun taas véahaisintd opiskelu

on Kainuussa.

Rinne ym. (2003, 111-113, 157-160) muodostivat tutkimuksessaan nelja toisistaan
poikkeavaa opiskelijaryhméa’: nuoret kouluttautujat, perinteiset opiskelijat, hyvéosaiset
opiskelijat ja suurkuluttajat. Suurintaa ryhmaa edustivat nuoret kouluttautujat, jotka olivat
lapsettomia naisia tai miehid, joilla ei ole vield koulutusta. He p&atyvét usein muutaman
opiskeluvuoden jdlkeen tutkinto-opiskelijoiksi. Toiseksi suurin ryhma nimettiin
perinteisiksi opiskelijoiksi. Perinteiset opiskelijat olivat aikuisia, perheellisia naisia, jotka
opiskelivat avoimessa yliopistossa harrastuksena. Taman ryhman opiskelijoissa oli muita
ryhmid enemman ei-ylioppilaita. Hyvéosaiset opiskelijat olivat aikuisia naisia ja miehi,
joilla oli korkeintaan yksi lapsi. He olivat korkeasti koulutettuja ja suurituloisia, jotka
pyrkivat lisédmaan koulutustaan avoimessa yliopistossa. Pienintd ryhmé&& edustivat
suurkuluttajat, jotka olivat nuoria ja lapsettomia naisia. Suurkuluttajat suorittivat opintoja
melko nopeassa tahdissa tavoitteena mahdollisesti tutkinto tai aseman vahvistaminen

tyomarkkinoilla.

Ihmisilla on erilaisia syitd ja tavoitteita osallistua aikuiskoulutukseen. Aiemmat

tutkimukset osoittavat, ettd lahtokohdistaan ja suuntautumisestaan riippuen avoimen

& Vrt. Helsingin Avoin yliopisto, jossa 35 prosentilla opiskelijoista on suoritettu korkeakoulututkinto ennen
opintojen aloittamista (Kosunen 2007, 77).

""Rinne ym. (2003) tarkastelivat tutkimuksessaan myds keskiverto miesopiskelijaa, aikuista (40 vuotta
tayttanyt) ja nuorta (alle 25-vuotias). Keskivertomiesopiskelija oli keskiverto-opiskelijaan verrattuna hieman
nuorempi, korkeammassa sosioekonomisessa l&htdasemassa sekd ylemmadssd toimihenkildasemassa.
Kauppatieteet ja tekniikka olivat miesopiskelijoiden yleisimpid oppiaineita avoimessa yliopistossa. Aikuinen
keskiverto-opiskelija oli kotoisin tyontekijaperheestd, perheellinen ja asuu maaseudulla. Aikuinen opiskelija
tyoskenteli opetus- tai hoitoalalla ja opiskeli avoimessa yliopistossa humanistisia tieteitd tai
yhteiskuntatieteitd. Muihin keskiverto-opiskelijoihin verrattuna nuori oli opiskelija eikd héanella ollut
ammatillista  koulutusta. Nuori opiskeli avoimessa yliopistossa humanistisia-, kasvatus- tai
yhteiskuntatieteitd, psykologiaa tai luonnontieteitd. Kaikki opiskelijatyypit tulivat p&ddosin Eteld-Suomesta ja
kaupungeista. (Emt. 2003, 155-157.)



yliopiston opiskelijat tavoittelevat opinnoilta erilaisia asioita: osalle opiskelu voi olla
valmentautumista tutkintoon, toiset etsivdt uutta uraa tai hankkivat lisapatevyyttéd
ammattiin ja osa opiskelee harrastuksen vuoksi (ks. esim. Castren 1997, 11; Haapakorpi
1994, 15-16; Kivilehto 2007, 69-70; Piesanen 1995, 25-29; Piesanen 1996, 86-71;
Piesanen 1999a, 42-46; Puttonen 1996, 86-87; Salmela & Puttonen 1995, 17; Salmensuu
1994, 37-41). Se, millaisia opiskelumahdollisuuksia opiskelija nékee itsellddn olevan,
riippuu opiskelijan elamantilanteesta, koulutusvalmiuksista, kasityksesta itsestd oppijana

seka tulevaisuudensuunnitelmista (Piesanen 1995, 7).

Avoimen yliopistotoiminnan alkuaikoina 1970- ja 80-luvuilla opiskelijoiden
opiskeluintressit kohdistuivat 1&hinngd ammatillisiin kehittamistarpeisiin ja yleissivistyksen
kohentamiseen, kun taas 1990-luvulla opiskelumotiivit muuttuivat
tutkintotavoitteisemmiksi. Tadm& johtui muun muassa avoimen yliopiston vaylan
avaamisesta yliopistoon 1980-luvulla. (Piesanen 1999a, 40-41.) Helsingin Avoimessa
yliopistossa vuonna 2006 keratty opiskelukokemuskysely osoittaa (Kivilehto 2007), etté
avoimen yliopiston opiskelijat eivat opiskele ensisijaisesti yleissivistyksen motiiveista:
opiskelijoiden ensisijainen opiskelumotiivi oli tutkintotavoitteinen opiskelu, toiseksi
yleisin motiivi ammatillisen osaaminen kehittaminen® ja kolmanneksi yleissivistys tai
harrastus. Kivilehto muodosti avoimen yliopiston opiskelijoiden perusteella kolme
opiskelijatyyppia®: ammatillisen osaamisen kehittajat, nuoret tutkinnontavoittelijat ja
aikuiset oppijat. (Kivilehto 2007, 37-38.)

Myos Rinne ym. (2003, 122-154) muodostivat samankaltaisia opiskelijatyyppeja
tutkimuksessaan, jossa he selvittivat avoimen yliopisto-opiskelun syitd ja motiiveja.

Tuloksista ilmeni nelja erilaista opiskelijatyyppid: urasuuntautuneet, tutkintotavoitteiset,

8 Hannele Sirkkanen (2008) on tarkastellut tutkimuksessaan lahemmin ensisijaisesti ammatillisen osaamisen
kehittdmisen ja tdydentdmisen motiivista opiskelevia avoimen yliopiston opiskelijoita. Tutkimuksessa
pyrittiin - selvittdmdan, millaisia merkityksia ammatillisen osaamisen motiivista opiskelevat antavat
opiskelulleen avoimessa yliopistossa ja, millaiseksi opiskelun ja ammatillisen osaamisen vélinen suhde
rakentuu haastattelupuheessa.

° Ammatillisen osaamisen kehittajat (40,3 %) olivat padosin 30-39-vuotiaita ja véhintdan
ammattikorkeakoulun kéyneitd, joiden motiivi liittyi ammatilliseen kehittdmiseen. Ammatillisen osaamisen
kehittgjat suhtautuivat muita ryhmié kriittisemmin opetus-opiskeluympéristéon. Nuoret tutkinnontavoittelijat
(23,9 %) olivat yleensa alle 29-vuctiaita, ylioppilaita eikd heilla ollut ammatillista koulutusta. Nuorten
ensisijainen motiivi oli tutkintotavoitteisuus ja he suhtautuivat opetus-opiskeluympdristdihin toiseksi
kriittisemmin sekd suhtautuivat oppimiseen muita pinnallisemmin. Aikuiset oppijat (35,8 %) puolestaan
olivat  40-49-vuotiaita, ammattikorkeakoulun  kéyneitd, joiden  opiskelumotiivit  vaihtelivat
tutkintotavoitteisuuden ollessa kuitenkin suosituin  motiivi. Aikuiset oppijat kokivat opetus-
oppimisymparistét kaikkein myonteisimmin sek&d he suhtautuivat oppimiseen muita syvéllisemmin.
(Kivilehto 2007, 77, 80, 88.)



muutoshakuiset ja elamantapaopiskelijat. Urasuuntautuneet opiskelijat olivat tyelaméssa
ja heidén tavoitteena oli menestyminen tyomarkkinoilla, jatkuva kouluttautuminen ja
ammattitaidon  kehittdminen,  parempi  palkka sekd vakituinen  tydsuhde.
Tutkintotavoitteiset opiskelijat olivat pddosin nuoria, alle 25-vuotiaita ja heidén keskeisin
tavoite oli pdastd yliopistoon perustutkinto-opiskelijaksi. Osa tutkintotavoitteisista
opiskelijoista opiskeli yliopistossa ja suoritti sivuaineita avoimessa yliopistossa.
Muutoshakuisille opiskelijoille  oli  tyypillista  tyytymattomyys nykyiseen
elamantilanteeseen. Avoimen yliopiston opinnot voivat antaa muutoshaluisille suuntaa
tulevaisuudelle, jos opiskelijalle on viel& epéaselvad, mitd han haluaisi opiskella tai tehda
tyokseen ja ohjata esimerkiksi uusiin valintoihin. Avoin yliopisto mahdollistaa myos
opiskelun, jos kouluttautumishaaveista on jouduttu luopumaan esimerkiksi perheen
perustamisen vuoksi. Muutoshakuiset jaettiin heterogeenisyytensd vuoksi vield neljaan
alatyyppiin: 1) etsijoihin, 2) tyoelamaansa tyytymattomiin, 3) haaveiden toteuttajiin ja 4)
elamankriiseista toipuviin. Elaméantapaopiskelijat olivat puolestaan yli 40-vuotiaita, joille
elinikdinen oppiminen on eldman suola: oppiminen avoimessa yliopistossa koettiin
vapaaehtoisena ilona ja harrastuksena. Kaikilla ei ole ollut mahdollista suorittaa
nuoruudessa korkeakoulututkintoja tai edes kouluttautua. Jaottelun perusteella ei-
ylioppilaat voitaisiin sijoittaa karkeasti ajatellen elaméntapaopiskelijoiden ryhmaan, mutta

toki myds muihin ryhmiin, jos ei keskitytd koulutustaustaan, vaan motiiveihin.

Koulutus- ja tyduraansa aloittelevat opiskelijat muodostavat usein osallistumismotiiveja
tarkasteltaessa oman ryhménsa. Piesasen (1995, 25-26; 1996, 68-70; 1999a, 42-44, 81,
102; 1999b, 68-70) mukaan alle 25-vuotiaat nuoret ovat vanhempia opiskelijoita
tutkintotavoitteisempia'®. Nuoret pyrkivat kayttamaan avoimen yliopiston opintoja
vélineend (véliaikainen koulutusvaihtoehto) yliopistollisen tutkinnon saamisessa, joka
heijastelee nykyistda avoimen yliopiston koulutuspoliittista roolia: nuoret eivat ehk& ole
valinnoissa péasseet yliopisto-opiskelijoiksi, vaikka heilld on ollut tavoitteena yliopistoon
padseminen (ns. tietdjat). Osa nuorista on puolestaan ns. etsijoitd, jotka kokeilevat
yliopisto-opintoja. Avoimella yliopistolla on suuri merkitys sellaisille nuorille, jotka
tavoittelevat yliopistoon paasyd. Alle 25-vuotiaista yli 90 prosenttia on suorittanut

ylioppilastutkinnon. My6s Salmelan ja Puttosen (1995, 83) kyselytutkimuksen mukaan

19 Ellen Piesanen on tutkinut lisensiaatti- (1996) ja vaitdstutkimuksissaan (1999a; 1999b) alle 25-vuotiaiden
uranakemyksen muotoutumista, koulutus- ja tyduran kehittymistd ja avoimen yliopiston merkitysta niihin.
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opintojen tavoitteet vaihtelivat i&n mukaan niin, ettd nuoret pyrkivat yliopistoon, kun taas

vanhemmat opiskelijat lisddvat avoimessa yliopistossa ammatillista patevyyttaan.

Mannisenméden ja Mannisen (2004) tutkimuksen mukaan avoimen yliopiston verkko-
opiskelijoiden motiivit ja syyt opiskella ovat enemman itsensé kehittamisté ja halua oppia,
jolloin heidan opiskelussaan korostuvat yleiset sivistykselliset ja opinnolliset tavoitteet.
Varilan (1990) avoimen yliopiston monimuoto-opiskelijoita*’ tutkineen tutkimuksen
mukaan  monimuoto-opiskelijoiden  keskeisimmat  osallistumissyyt  avoimeen
korkeakouluopetukseen olivat itsearvoinen opiskelu, opiskelukyvyn osoittaminen, hyoty

tyOelamadssé ja oppiaineksen kiinnostavuus.

2.3 Avoin yliopisto vaylana yliopistollisen tutkinnon suorittamiseen

Avoimen vyliopiston vaylalla tarkoitetaan yliopistoon perustutkinto-opiskelijaksi
hakeutumista avoimen yliopiston opintojen perusteella (Niemi & Ukskoski 2007, 213;
Purtilo-Nieminen 2009, 24). Kessin ym. (2002, 54) mukaan avoimen yliopiston vaylan
tarkoituksena on turvata erityisesti aikuisten opiskelijoiden paasy korkeakoulutukseen (ks.
my6s Rinne ym. 2003, 42; Piesanen 2005, 27). Vayla ei ole ajatuksena uusi, vaan sen
juuret ulottuvat 1970- ja 1980-luvulle. Avoimen korkeakoulun toimikunnan mietinnéssa
vuonna 1981 asetettiin avoimen yliopiston vaylalle kaksi perusldhtokohtaa: opiskelija on
osoittanut oppiaineen hallinnan opiskelemalla avoimessa yliopistossa, joten valintakokeita
el tarvita ja vaylastd vastaa kaikin tavoin yliopisto (Helsingin yliopiston Avoimen

yliopiston vayla 2006, 11).

Piesanen (2005, 38) toteaa, ettd aiemman koulutusjarjestelmdémme aikana ei-ylioppilaiden
sisadnpaasy korkeakoulutukseen oli jopa mahdotonta: oppikouluun pyrkiminen ja sinne
padseminen heijastui voimakkaasti tuleviin opiskeluvalintoihin. Nykyinen avoin
jarjestelmd mahdollistaa korkeakouluopinnot kaikille, myds vanhemmille aiemman
koulutusjarjestelmén kasvateille niin lukio- kuin peruskoulupohjalta. Ei-ylioppilaiden on
esimerkiksi mahdollista pyrkia yliopistoon ns. vaihtoehtoisin poluin - avoimen yliopisto-
opintojen perusteella. Muutos on vaikuttanut keskeisesti koulutukselliseen tasa-arvoon
(Mertano 2007, 34; Piesanen 2004, 2).

11 Sylvander (1994) on my®és tutkinut ldhemmin monimuoto-opiskelua.
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Piesasen (2005, 55) mukaan vaylan kautta siirtyneiden koulutustausta vaihtelee suuresti ja
17 prosenttia opiskelijoista ei ole suorittanut ylioppilastutkintoa. Véayla perustuu
ajatukseen, jonka mukaan tutkintotavoitteisesti avoimessa yliopistossa opiskelevalla tulisi
olla mahdollisuus jatkaa yliopistoon. Véayla tarjoaa tyossakayvalle aikuisopiskelijalle
my0s mahdollisuuden kouluttautua uudelleen ja paivittdd osaamistaan (Helsingin
yliopiston Avoimen yliopiston vayla, 5). Hyvérisen (2006, 38) mukaan Avoimen

yliopiston vayl& onkin yliopistojen suosituin erillisvalintamuoto.

Yliopistot, tiedekunnat ja ainelaitokset péattdvat autonomisesti avoimen yliopiston
vaylastd, jonka vuoksi sisddnpéésykriteerit ja vaadittujen opintojen madarat vaihtelevat
hyvin paljon (Piesanen 1999b, 55; ks. my6s Kess ym. 2002, 55). Vaylan kautta siirtyvien
nakokulmasta valintaperusteiden muuttuminen vuosittain, yliopistoittain ja oppiaineittain
on epdoikeudenmukaista (Hyvérinen 2006, 40). Hakukelpoisuuskriteerit vaihtelevat
kuudesta kuuteenkymmeneen opintoviikkoon ja 25-85 opintopisteen valilla. Véaylan
kautta yliopistoon siirtyminen ei ole automaattista, vaan valinnan perusteena kaytetaan
esimerkiksi valintakoetta tai arvosanoja. Liséksi sisdan otettavien maarééan vaikuttaa myos,
kuinka paljon ko. oppiaineeseen on hakijoita varsinaisen paasykokeen ja avoimen vaylan
kautta (Niemi & Ukskoski 2007, 215, 218). Piesanen (1999b, 55) toteaa, ettd vayla luo
kaikille sisddnpaésymahdollisuuden korkeakoulutukseen, kun opiskelijat ovat osoittaneet

kykynsé ja taitonsa yliopisto-opiskeluun.

Nuoret hakeutuvat yliopistoon pédasiassa normaalin valintamenettelyn kautta, ei vaylan.
Osaltaan tdma johtuu siitd, ettd avoimen vayla edellyttdd vuosien opiskelua, joten se
koetaan etdiseksi. (Piesanen 1996, 71; Piesanen 1999b, 74-75; ks. my0s Haapakorpi
1994, 21.) Nuoria ei myoskaan valita vaylan kautta opiskelijoiksi niin usein kuin
vanhempia opiskelijoita (Purtilo-Nieminen 2009, 26). Piesanen (2005, 52) havaitsi
kuitenkin tutkimuksessaan, etté valtaosa avoimen yliopiston sisdédnpadsseisté opiskelijoista
oli nuoria, alle 30-vuotiaita. Piesasen (1999a, 65-66) kahden vuoden
seurantatutkimuksessa useampi kuin joka viides nuori péaasi yliopistoon perustutkinto-
opiskelijaksi ja vain 11 prosenttia kaytti avoimen yliopiston vaylaé keinona yliopistoon.
Tutkintotavoitteiset nuoret nakevatkin avoimen yliopiston enemmankin
“kymppiluokkana” tai “preppauskurssina” yliopistoon (Jauhiainen ym. 2009, 180).
Halttunen ja Alho-Malmelin (2007, 177) toteavat, ettd vaylan kautta pyrkiminen ei ole
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kiinni aiemmista tutkinnoista ja melkein puolet t&t& polkua kéayttaneistd yli 50-vuotiaista

on ei-ylioppilaita, mika erottaa vaylan monista muista reiteisté.

Piesasen (1999b, 55) mukaan avoimen yliopiston vaylan perustaminen on ollut erittdin
merkittdvdd koulutuksellisen tasa-arvon kehittdmisessd ja elinik&isen oppimisen
tukemisessa (ks. my0s Piesanen 2005, 28; Rinne ym. 2003, 42). Vaylatavoitteet eivat
kuitenkaan ole toteutuneet esitettyjen nakemysten mukaisesti. Esimerkiksi Niemi &
Ukskoski (2007, 216-217) toteavat, ettd vaylatavoite on ollut valtakunnallisesti 1200
myOnnettya tutkinnonsuoritussoikeutta vuosittain. Viime vuosina
tutkinnonsuoritusoikeuksia on kuitenkin myonnetty vain hieman alle 700 (ks. my6s Kess
ym. 2002, 54). Vain noin yksi prosentti kaikista avoimen yliopiston opiskelijoista jatkaa
opintojaan vaylan kautta tutkinto-opiskelijana. Esimerkiksi Helsingin yliopiston
tavoitteena on ollut 250 opiskelijan siirtyminen véylan kautta yliopistoon vuosittain, mutta
viimeisten vuosien aikana asetetusta tavoitteesta on toteutunut vain viidennes. Helsingin
yliopisto on siis jaényt kauas tavoitteestaan. Vuonna 2004 vadylan kautta p&asi eniten
opiskelijoita Joensuun yliopistoon (8,7 %), kun taas véyla veti huonoiten Teknilliseen
korkeakouluun (0,4 %) ja Helsingin yliopistoon (1,1 %) (Vuorela, Kallio, Pohjolainen,
Sylvander & Kajaste 2006, 24).

Kaikki eivat ole n&hneet avoimen yliopiston vayladd positiivisena asiana. Yliopiston
perustutkinto-opiskelijat ovat olleet huolissaan opintososiaalisen eriarvoisuuden kasvusta
esimerkiksi varsinaisten valintakokeiden suhteen: yliopisto-opiskelijat ovat joutuneet
suorittamaan valintakokeen, kun taas vaylan kautta hakeutuneet ovat paasseet siséan ilman
valintakoetta. T&lloin yliopisto-opiskelijat ovat eriarvoisessa asemassa sen suhteen, etta he
eivat ole saaneet helpotusta valintakokeisiin aiemmilla opinnoilla. Opiskelijat ovat myds
esittdneet huolensa valintakokeiden vahentymisestd, jos opiskelijat p&é&sevat yliopistoon
automaattisesti. (Piesanen 1997, 89; Weckroth & Melin 1996, 2-3, 20, 23.) Avoimen
yliopiston vayld on saanut vastustuksia myds Suomen ylioppilaskuntien liiton (2003, 51—
52) taholta, jonka mukaan opiskelijat asetetaan eriarvoiseen asemaan myos koulutuksen
maksuttomuuden suhteen, jos avoimesta yliopistosta tutkinto-opiskelijoiksi siirtyvien

maaraa vield kasvatetaan.
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3 AVOIN YLIOPISTO AKATEEMISENA OPISKELU- JA
OPPIMISYMPARISTONA

3.1 Opiskelu avoimessa yliopistossa

Avoin yliopisto on opintojarjestelmd, joka on luotu edistimadn koulutuksellista tasa-
arvoa. Avoimen yliopiston toiminta on laajentunut merkittdvasti vuosien kuluessa ja
nykyisin melkein kaikki tiede- ja taidekorkeakoulut tarjoavat yliopisto-opetusta. Avointa
yliopisto-opetusta tarjotaan 19 Suomen yliopistossa*? ja niiden toimintaa rahoittaa
opetusministerio. Avoimen yliopisto-opetuksen keskeisid periaatteita ovat avoimuus ja
vastaavuus yliopiston perusopetukseen. Avoimuuden mukaan avoin yliopisto tarjoaa
jokaiselle koulutustaustasta, idastd, sukupuolesta ja alueellisista eroista riippumatta
mahdollisuuden korkeakoulu opintoihin. Vastaavuudella tarkoitetaan sité, ettd avoimen
yliopiston opetus on aina yliopiston hyvéksymd4d ja se vastaa yliopiston
opetussuunnitelmia, jolloin opintosuoritukset voidaan hyvéksyd mydhemmin osaksi
tutkintoa. (Kess ym. 2002, 9.) Avoimen yliopiston toiminta pohjautuu neljdén
perusperiaatteeseen:  koulutukselliseen  tasa-arvoon,  avoimuuteen,  yliopistojen
perusopintojen mukaisiin opintoihin ja elinikdiseen oppimiseen (Sylvander & Karjalainen
2002, 6).

Piesanen (2001, 160-161) toteaa, ettd avoimessa yliopistossa ei voi suorittaa tutkintoa,
vaan tarjolla on yliopistotutkinnon alkuvaiheen opintoja. Avoimessa yliopistossa suoritetut
opinnot voi kuitenkin hyodyntad ja liittdd ne osaksi tutkintoa, jos myGhemmin siirtyy
yliopistoon varsinaiseksi opiskelijaksi. Opiskelu avoimessa yliopistossa on maksullista
sekd sivutoimista opiskelua, jonka wvuoksi siihen ei saa opintotukea.  Avoimeen
yliopistoon ei ole pé&syvaatimuksia, vaan opiskelupaikat tdytetddn padsééantdisesti
ilmoittautumisjérjestyksessd. Opinnot on suunniteltu aikuisopiskelijan ndkokulmasta ja ne
jarjestetaan iltaisin tai viikonloppuisin. Opetusta jarjestetdan jonkin verran myos paivisin.
Opintoja voi aloittaa kolme kertaa vuodessa. (Kess ym. 2002, 49.) Piesanen (1999b, 12)
toteaa, ettd opiskelu  avoimessa  yliopistossa  poikkeaa  tavanomaisesta
kokopadivaopiskelusta, joten opiskelu on mahdollista hyvin erilaisissa elamantilanteissa.

Avoin yliopisto jarjestdd opetusta itse tai yhteistydssa eri yhteistyooppilaitosten kanssa,

12 Kaikki muut Suomen korkeakoulut tarjoavat avointa yliopisto-opetusta paitsi Kuvataideakatemia.

13



kuten kesdyliopistojen, kansalais- ja tydvéenopistojen, tai kansanopistojen kanssa
(Parjanen 1997, 26). Avoimen yliopiston opettajien peruspétevyys varmistetaan
yliopistossa tiedekunnissa ja laitoksissa, jonka seurauksena avoimessa Yyliopistossa
opettavat joko yliopiston omat opettajat tai erillisen hyvéksymisen saaneet ulkopuoliset
opettajat (Vuorela ym. 2006, 26).

Avoimessa yliopistossa voi suorittaa alempaan korkeakoulututkintoon kuuluvia
yleisopintoja, kuten kieli-, viestintd- ja menetelmé&opintoja ja opintokokonaisuuksia, kuten
perusopintoja ja aineopintoja tai opiskelua tukevia kursseja (vapaaehtoisia,
opintopisteettdmia opintoja). Opinnot aloitetaan perusopinnoilla (25 opintopistettd), jonka
jalkeen opiskelija voi halutessaan jatkaa aineopintoihin (35-55 opintopistettd), joissa
laajennetaan ja syvennetddn perustietoja. Usein aineopintoihin jatkavilta edellytetédan
perusopintojen suorittamista véhintadn hyvin tiedon tai valintakoetta. Opiskelija voi
halutessaan suorittaa opintokokonaisuuksien sijaan myo6s yksittaisia opintojaksoja.
Opinnot on mitoitettu opintopisteind. Laskennallisesti yhden opintopisteen suorittamiseen
vaaditaan opiskelijalta noin 27 tunnin opiskelua. Opinnot arvostellaan joko asteikolla

hyvaksytty/hylatty/taydennettava tai numeroasteikolla 0-5. (Helsingin Avoin yliopisto.)

Avoimessa yliopistossa opetusta toteutetaan eri opetusmuodoin: perinteisend akateemisena
l&hiopetuksena, monimuoto-opetuksena ja verkko-opetuksena. Lahiopetuksessa opiskelija
osallistuu luennoille, tentteihin ja erilaiseen pienryhmdopetukseen. L&hiopetus voi sisaltaa
my0s verkkotydskentelyd. Monimuoto-opetusta toteuttavat yleensé yhteistydoppilaitokset,
jossa opintoryhma myo6s fyysisesti kokoontuu. Monimuoto-opetukselle on tyypillista
verkkovalitteiset luennot ja tuutorin vetdma opintopiirityoskentely. Verkko-opiskelu
tapahtuu puolestaan tdysin verkossa ja opiskella voi kotoa tai jopa ulkomailta kasin
(etédopiskelua). Verkko-opetukselle ovat tyypillisid verkkoluennot, verkkokeskustelut,
verkkoesseet ja verkkotentit perinteisten luentojen ja seminaarien sijaan. (Helsingin Avoin

yliopisto.)

Piesasen (1997, 100) mukaan avoimessa Yyliopistossa jarjestetddn my0s opetusta
yhteistyossd ainelaitosten kanssa. Yksi keskeinen syy yhteisopetukseen on
aineopintotarjonnan mahdollistaminen. Yhteisopetuksessa Avoimen yliopiston opiskelijat

osallistuvat samaan opetukseen ainelaitoksen perustutkinto-opiskelijoiden kanssa yleensa
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paivisin. Yhteisopetuksen toteuttamiseksi on muotoutunut erilaisia toteuttamistapoja ja

kéaytantoja.

Sylvander ja Karjalainen (2002, 22-23) toteavat, ettd nuoret hakeutuvat opiskelemaan
perustieteenaloille, kun taas vanhemmat opiskelijat ovat kiinnostuneempia laajemmasta
aihevalikoimasta, kuten yleissivistévistd aineista, joista on hyotya ty6- ja arkielaméaan.
Nuoret opiskelevat usein lyhyemman aikaa ja lyhytjannitteisemmin seka heilla on usein
enemman aikaa intensiivisempdin opiskeluun nopeassakin tahdissa. Vanhemmat
opiskelijat puolestaan opiskelevat mielelld&dn pidemmélla tahtaimella tavoitteellisemmin ja
rauhalliseen opiskelutahtiin. Lisaksi tyo- ja perhe-elamé ei valttamattd mahdollista pitkia
opintoja, joten vanhemmat opiskelijat voivat olla kiinnostuneita myods yksittéisista
kursseista. Kasvatustieteet kiinnostavat enemman vanhempia, koulutettuja ja tyossékayvia
naisopiskelijoita, kun taas miehet, nuoret ja tyGttomat ovat enemmén kiinnostuneita

luonnontieteistd (Haapakorpi 1994, 23).

3.2 Yliopisto-opiskelun luonteesta

Yliopiston toiminnan ytimen& ovat tieteellinen tutkimus ja siihen kytkeytyva opetus.
Yliopistolain  (24.7.2009/558) mukaan yliopistojen tehtdvdnd on edistdd vapaata
tutkimusta seka tieteellista ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinta
opetusta sekd kasvattaa nuorisoa palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa (Yliopistolaki
2011).

Neumannin (2001, 136) mukaan yliopisto-opetuksen perusmuotoja ovat luennot,
harjoitukset (pari- ja ryhmétyot), seminaarit, laboratorioharjoitukset, kenttatutkimukset ja
praktikum. Myllylan, Parpalan, Lindblom-Yl&nteen, Korvenrannan ja Mattilan (2007, 15—
17) mukaan muita opetusmenetelmid voivat olla keskustelu seka itsendinen opiskelu,
johon voidaan katsoa kuuluvan esseet, Kirjatentit, verkko/etdopiskelu seka
oppimispéivakirjat/portfoliot. Tyypillisimpid arviointimenetelmid puolestaan ovat tentit
(kirjatentit tai luentokuulustelu joko yksilo-, pari- tai ryhmétenttind tai kotitentit),
kirjalliset tuotokset, kuten esseet, oppimispdivékirjat tai muut Kirjalliset tyot ja
toiminnallinen arviointi  (harjoitustydt, ryhmatyot, suulliset esitykset, aktiivisuus

opetuksessa).
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Oppimistehtdvia pidetddn olennaisena osana opiskelijan itseohjattua tyoskentelyd, jolloin
se kiinnittdd opiskeltavan asian oppijan aikaisempaan kokemusmaailmaan. Nain ollen
my0s opiskelijan oma ajattelu-, tiedonhankinta- ja yhteistyotaidot kehittyvat. (Suortamo
1995, 122.) Monet seikat puoltavat ryhmdsséd tapahtuvaa tyoskentelyd, silla
yhteistoiminnallinen oppiminen kehittdd opiskelijoiden vuorovaikutus- ja tiimitaitoja
(Piekkari & Repo-Kaarento 2002, 309). Avoimen yliopiston ryhmét ovat heterogeenisia
ryhmid, joissa jokainen voi tuoda oman osaamisensa ja nakdkulmansa opiskeltavaan
asiaan. Ryhmaé voi toimia itsendisesti tai se voi olla ohjattua eli tutoroitua (Suortamo 1995,
123). Nevgin, Longan ja Lindblom-Yl&nteen (2009, 237-238) mukaan luento-opetus on
keskeisessa asemassa Yliopisto-opetuksessa, kun tavoitteena on opettaa suuria
opiskelijamaaria samanaikaisesti. Tiedon siirtdmisen sijaan luento-opetuksessa pitaisi
kuitenkin pyrkid keskusteluun ja vuorovaikutteisuuteen. Tentit ovat olleet perinteisesti
ulkomuistipainoitteisia ja kuulustelevia, mutta nykypaivdnd myos tentit ovat kehittyneet
yha& enemmaén oppimista edistavaksi erilaisin, uusien tenttikaytdntdjen myota (Karjalainen
& Kemppainen 1994, 9).

Lindblom-Ylanne, Lonka ja Slotte (2001, 9, 153) toteavat, ettd peruskouluun verrattuna
lukio - ja saati sitten yliopisto - vaatii opiskelijalta enemmén omaa aktiivisuutta,
itsendisyytté ja vastuunottoa. Opinnot vaativat huolellista suunnittelua ja tavoitteellisuutta,
silld oppilaasta on kehittyméssad oppija ja opiskelija. Yliopisto-opinnoissa tietomaaré
kasvaa entisestddn, joten opiskelijan on mahdollisesti kehitettavd opiskelutapojaan- ja
strategioitaan tai opeteltava omaksumaan uusia tapoja, silla tieto on laadullisesti
huomattavasti vaikeampaa kuin lukiossa. Yliopisto-opiskelu vaatii akateemista luku- ja
kirjoitustaitoa eli kykyd ymmartdd oppimaansa. Pelkk& tiedon toistaminen ei riit4, vaan
opiskelijan taytyy osata analysoida ja pohtia kriittisesti luennoilla ja Kirjoista opittua
tietoa. Liséksi opiskelijan taytyy keskittyd yksityiskohtien osaamisen sijaan laajojen
kokonaisuuksien hallintaan. Akateeminen Kirjoittaminen on haastavampaa kuin lukiossa,
silld tehtdvat ovat laajempia ja tieteellinen kirjoittaminen vaatii ajattelun kehittdmisté.
Verkko-opinnoissa luku- ja kirjoitustaidon merkitys on suurempi, silld tieto liikkuu
erilaisina teksteind, joten se wvaatii erilaisia opiskelutaitoja (kirjallinen ilmaisu,
keskusteluryhmiin osallistuminen, tiedon yhteinen rakentaminen). Verkko-opinnoissa
opiskelija ei ole kuitenkaan yksin, sill4 opiskelija saa yleensa palautetta opettajalta, mutta
my6s muilta opiskelutovereilta. Myds omat palautteenantotaidot voivat kehittya, silla

opiskelijat kommentoivat paljon toistensa teksteja.
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Valijarvi (1997, 7, 10) selvitti kyselytutkimuksessaan eri korkeakoulujen opettajilta
lukiosta korkeakouluihin siirtyvien nuorten valmiuksia akateemisiin opintoihin. H&nen
mukaansa korkeakouluvalmius pitad sisallaén riittdvat yleistiedot ja opiskeltavan alan
perustietdmyksen, itse opiskelussa tarvittavat taidot sekd mydnteisen asenteen opiskeluun.
Kiinnostuksen opiskeltavaan alaan ja asennoitumisen opiskeluun n&hdaan olevan
tarkeimpid korkeakouluopinnoissa menestymisen edellytyksig, silla hyva tietopohja ja

opiskelutekniikka jaavat vaille k&yttoa ilman riittdvad motivaatiota.

Erikssonin ja Mikkosen (2003b, 22) mukaan, ettd yliopisto-opiskelun tieteellisyyteen
painottuminen on monille opiskelijoille yllatys tai kulttuurishokki. Opiskelijan on
ymmarrettdvd, mitd kysymyksié tieteenala yrittd4 ratkaista ja milld keinoilla, jotta omaa
alaa voidaan tarkastella ja hallita syvéllisesti. Tieteellisen ajattelun kehittyminen onkin
keskeinen yliopisto-opiskelun tavoite. Opiskelijat joutuvat opettelemaan tieteen
pelisadnnot, oppia kayttdmaan niitd ja luomaan niitd apuna kayttéden uutta tietoa sek&
ilmaisemaan niitd. Makinen (1999, 63) toteaa, ettd ennen kuin opiskelijan voidaan sanoa
sosiaalistuneen yliopistoon, hanen taytyy sisdistad ns. akateeminen puhekulttuuri, jolla on
pitkat perinteet. Yliopisto-opiskelun aloittaminen vaatii konkreettisesti uuden kielen
opettelua, jota ei voi saavuttaa kirjoja lukemalla, vaan sulautumalla tiedeyhteisdon ja siella

sijaitseviin piileviin rakenteisiin keskustelujen, seminaarien ja tutkimusprojektien myo6ta.

Y liopisto-opiskelulle on tyypillistd vastuun ja vapauden tasapainottelu eli akateeminen
vapaus, jolla tarkoitetaan itsendista opintojen suunnittelua ja aikataulutusta sek& valintoja
oman kiinnostuksen mukaan. Koska vastuuta ja vapautta on paljon, osa voi kokea
turvattomuuden tunnetta ja pelkoa, joka voi liittyd esimerkiksi virheellisiin valintoihin
opinnoissa. Opiskelijan on siis kasvettava ymmartdmaén, ettd han on itse vastuussa
opiskelusta, ei professori tai opettaja. Opintojen alussa yliopiston professorit ja lehtorit
voidaan kokea totuuden ja tiedon jakajina, jotka tarkkailevat miten asioita opitaan.
Opintojen edetessa opiskelijat oppivat huomaamaan opettajakunnan vanhempina
kollegoina tai mentoreina eli yhteistyokumppaneina. (Eriksson & Mikkonen 2003b, 23,
29.)

Parjatakseen akateemisessa maailmassa ja selvitédkseen yliopisto-opinnoissa opiskelijan on
oltava hyvin pddmaarétietoinen sek& suunnitelmallinen (Ahola & Olin 2000, 9, 105-106).

Y liopisto-opinnot vaativat suunnitelmallisuutta, jota taytyy harjoitella, silld heikko
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suunnitelmallisuus tai se ettei pysy suunnitelmissa, saattaa johtaa virheelliseen
ajankayttoon. Opiskelun tyomééara voi olla liian suuri, jos opintojen mitoitus ja vaadittava
tyoméara eivat vastaa toisiaan. T&lloin opiskelijat ottavat kayttoon erilaisia
selviytymisstrategioita, joiden avulla he pyrkivat jarjestdimaén aikaa tarkeiksi katsomilleen
asioille. Opiskelu voi talloin muuttua pinnalliseksi ja ep&onnistumiset ovat mahdollisia.
Suunnitelmallisuus kehittyy yleensé opintojen edetessa ja opiskelijoiden itsesaatelytaitojen
parantuessa. (Eriksson & Mikkonen 2003b, 25-26.)

Valijarven (1997, 30) mukaan lukio ei valmenna opiskelijoita tarpeeksi itsendisiin
valintoihin, jotka ovat edellytys korkeakouluopinnoissa parjaamiselle. Lukiossa valitsija
on useimmiten opettaja, kun taas yliopistossa opiskelijan taytyy tehd& ratkaisut itse.
Akateemiseen opiskeluun liittyy olennaisesti omiin valintoihin sek& itsendiseen
paatoksentekoon harjaantuminen, silla opiskelulla tdhdatdan uuden tiedon tuottamisen
valmiuksiin. My6s Laurisen (1996, 218, 227) mukaan yliopisto-opinnoissa ei valttamatta
rohkaista ja kannusteta omaan ajatteluun tai pohtimiseen sekd uuden luomiseen, vaan
opintojen myo6ta opitaan hiljaa istumista, sujuvaa kuuntelemista, omien mielipiteiden
salaamista tai referaattien Kirjoittamista. Seminaarityoskentely voidaan n&hda yhtena

ratkaisuna opiskelijoiden keskustelutaitojen harjaannuttamiseen.

Bergenhenegouwen (1987, 536-537) on tutkinut yliopiston piilo-opetussuunnitelmaa ja
I0ytanyt siitd nelja ulottuvuutta, jotka uuden yliopisto-opiskelijan téytyy oppia
omaksumaan: 1) opiskelemaan oppiminen, 2) ammattik&ytdntéjen oppiminen, 3)
asiantuntijaksi oppiminen ja 4) yliopistopelin oppiminen. Ensimmadisella ulottuvuudella
tarkoitetaan yliopisto-opiskelijaksi oppimaan oppimista sekd opiskelutekniikoiden- ja
kéaytantojen sek& oppimistyylien sisdistamistd. Toinen ulottuvuus pitdd siséllaédn oman
tieteenalan ajattelu- ja toimintatapojen oppimisen. Kolmas ulottuvuus liittyy tieteellisen
ajattelutavan oppimisen ja arvostamiseen sekd tieteen toimintamallien oppimiseen.

Neljannelld ulottuvuudella tarkoitetaan yliopiston sdéntéjen ja normien oppimista.

Peruskoulupohjaisen opiskelijan  selvidmistd vieraskielisestd kirjallisuudesta tai
monimutkaisista tutkimusmenetelmadopinnoista pidetddn usein ongelmallisena yliopisto-
opiskelussa. Weckrothin ja Melinin (1996, 3, 14-19, 30) haastattelututkimuksen mukaan
opettajat pitivat avoimen yliopiston opiskelijoita perustutkinto-opiskelijoita ahkerampina,

tunnollisempina ja motivoituneempina. Joillakin opiskelijoilla oli kuitenkin ongelmia
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kielitaidossa, Kirjaston k&ytossd, kirjallisten tOiden teossa sek& kirjallisuuden
hyodyntdmisessd. Lisdksi avoimen yliopiston opiskelijat saivat keskimadrin hieman
heikompia arvosanoja tenteistdén ja heidan tenttejadn hylattiin jonkin verran useammin

kuin perustutkinto-opiskelijoiden.

Salmelan ja Puttosen (1995, 85-86, 91) kyselytutkimuksen mukaan opiskeluvaikeudet
voivat liittyd my6s kirjojen saannin vaikeuteen, sivistyssanojen vierauteen ja
lukutekniikan puutteeseen. Opiskeluvaikeuksia kohtasivat eniten yliopistotaustaltaan
kokemattomat sekd harrastuksekseen opiskelevat avoimen yliopiston opiskelijat.
Yllattavaa oli kuitenkin, ettd idkk&&dmmat opiskelijat eivat kokeneet opiskeluvaikeuksia
sen enempdd kuin nuoret opiskelijat. Jos vanhemmat opiskelijat olivat kohdanneet
vaikeuksia opiskelussa, ongelmat liittyivat useimmiten kielitaidon puutteeseen ja vieraisiin

sivistyssanoihin.

My0s Eriksson-Stjernbergin (2000, 6-16) kyselytutkimuksesta ilmeni, ettd kasvatustieteen
ensimmaisen vuoden opiskelijat kokevat yliopisto-opiskelussa useita ongelmakohtia ja
vaikeuksia. Opiskelijat eivat osanneet mitoittaa opiskeluaan eli toisin sanoen, miten paljon
on yksi opintoviikko, jonka seurauksena opintojen ajoitus voi karsid. Myosk&d&dn omia
opiskelutaitoja ei tiedostettu tai ongelmia kohdattiin ryhmatydskentelyssd. Puolestaan
motivaatioon liittyvat ongelmat voivat aiheuttaa vélineellistd suhdetta opintoihin.
Opinnoissa ilmeni ongelmia myos, jos palaute oli v&haista tai tieteellisen Kirjoittamisen
kriteerit olivat puutteellisia. My0ds auktoriteetti pelko suhteessa opettajiin ja akateeminen

vastuu ja vapaus seké pelko epdonnistumisesta koettiin vaikeina asioina.

L&hteenoja (2010, 35, 204) on tutkinut kvantitatiivisessa vaitostutkimuksessaan uusien
opiskelijoiden integroitumista yliopistoon. Integroitumisella tarkoitetaan yliopistolla
tapahtuvaa sosiaalista ja akateemista vuorovaikutusta, joka tukee ja edistaa opiskelijan
koulutustavoitteita ja opintoihin sitoutumista. Samastumisella puolestaan tarkoitetaan
henkilon odotuksiin ja haluun kuulua johonkin ryhmdan tai organisaatioon ja silla
oletetaan olevan toiminnan tavoitteita ohjaava vaikutus. Lahteenoja havaitsi, ettd mita

samaistuneempi opiskelija oli, sitd enemmé&n han myaos integroitui.

Toisille yliopisto-opintojen kokeilu voi osoittaa, ettd yliopisto-opetus on heille liian

teoreettista tai lilan vaikeaa ja omat kyvyt eivat riitdkaan yliopistotasoiseen opiskeluun,
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jonka seurauksena uranédkemys saattaa muuttua. Myos oppiaineen valinta voi osoittautua
vadréksi, jonka seurauksena oppiaine vaihdetaan toiseen tai opinnot keskeytet&an.
Opiskelutyyli poikkeaa kuitenkin huomattavasti esimerkiksi keskiasteen oppilaitoksessa
opiskelusta, jonka vuoksi yliopiston vapaa ja omaehtoinen opiskelu ei sovellu kaikille.
(Piesanen 1996, 106.) Ylijoen (2002, 56) mukaan yliopisto-opetus- ja opiskelu saavat
kuitenkin vaihtelevia muotoja, silld eri koulutusaloilla opetukseen orientoidutaan
poikkeavin tavoin ja siihen kohdistetaan erilaisia odotuksia seké sit4 arvioidaan erilaisista
l&htokohdista kasin.

Repo (2010) on tutkinut avoimen vyliopiston opiskelijoiden kokemuksia hyvasta
opetustilanteesta, jonka pohjalta han laati hyvan opetustilanteen mallin. Malli siséltaa
seitseman hyvén opetustilanteen osaa: opetusmenetelmat, opettajat, ilmapiirin, opiskelijat,
arvioinnin, oppimateriaalit ja sisallon. Suurin osa avoimen yliopiston opiskelijoista piti
hyvan opetustilanteen perustana opetusmenetelmid, joka sisdlsi monipuolista
vuorovaikutusta opettajan ja opiskelijoiden kesken. Suurin osa opiskelijoista koki my6s
tarkedksi innostuneen ja selkedn opettajan, joka kuuntelee opiskelijoita. Opetuksen
tavoitteet ja siséllot nahtiin my6ds merkityksellisind: hyvd opetustilanne pakottaa
opiskelijat ajattelemaan Kriittisesti ja ymmartamaan laajempia kokonaisuuksia. Opiskelijat
korostivat my6s innostavan, kannustavan, rohkaisevan ja keskustelua herattdvéan ilmapiirin
tarkeyttd. Oppimista edistdva ilmapiiri johtuu usein innostavasta opettajasta. Myos
oppimateriaaleja (jotka ovat selkeitd ja etukéteen saatavilla) sekd k&ytdnnon jarjestelyja
(sopiva ryhman ja opetustilan koko) pidettiin hyvan opetustilanteen perustana. Pieni osa
opiskelijoista piti tarkednd my0ds opiskelijoiden vastuuta hyvan opetustilanteen
toteutumisessa. Erilaiset oppimistehtavét ja luentopdivakirjat koettiin hyvind oppimisen

arvioinnin tapoina, kuten myos suullinen ja kirjallinen palaute. (Repo 2010, 159-172.)

Aktiiviseen ohjaukseen on pyritty kehittdméén entistd enemman vaikka yliopistoissa
itseohjautuvuuden vaatimuksen on nahty olevan hyvin vahva. Opiskeluun liittyvén tiedon
omaksuminen vaatii ajattelutapaa, johon erityisesti uudet opiskelijat eivat ole tottuneet.
Opiskelijat kaipaavat erilaista apua: toisille riittdd tiedotukset, kun taas toiset haluavat
neuvontaa ja syvéllistd ohjausta. (Mikkonen, Eriksson & Jyry 2003, 35, 38-39.) Jotta
opiskelija kehittyisi oppimisensa itsendisessa sadtelyssa yhd omaehtoisempaan toimintaan,
joka osaa asettaa oppimistavoitteita ja yllapitdd motivaatiotaan, opiskelun ja sitd tukevan
ohjauksen taytyy olla laadukasta (Eriksson & Mikkonen 2003a, 11).

20



3.3 Avoimen yliopisto-opiskelun hyodyista opiskelijalle

Y liopisto-opinnot tuottavat monenlaisia yhteiskunnassamme vaadittavia valmiuksia, kuten
vuorovaikutustaitoja, kykya késitteelliseen ajatteluun ja jatkuvaan itsensé kehittdmiseen.
Y liopisto-opintojen my6td myds ammatillinen osaaminen korostuu. (Jouttimaki & Varja
2007, 120.) Yleisella tasolla avoin yliopisto nghdaan merkittdvana koulutuksellisen tasa-
arvon ja elinikdisen oppimisen toteuttajana. Opiskelijan tasolla syyt ovat puolestaan

yksil6llisempid.

Avoin yliopisto antaa aikuisidssd mahdollisuuden korkeakouluopintoihin. Okkosen ja
Peltolan (1995, 89) mukaan harvat opiskelijat ovat hy6tyneet avoimen yliopiston
opinnoista tyopaikan, -aseman tai taloudellisen tilanteen suhteen (vrt. Castren 1997, 20).
Sen sijaan yleissivistyksen, yliopisto-opintojen statuksen, ajatusmaailman kehittymisen ja
opiskeluun liittyvan sosiaalisen elaman kannalta avoimen yliopiston opinnot on koettu
merkityksellisind ja mielenkiintoisina. Opiskelijat tavoittelevat jonkinlaista hyotya
opintojen avulla aloittaessaan opintoja, mutta konkreettisesti on vaikea sanoa, millaista
apu on ollut, jolloin opinnot ovat tuntuneet turhilta (Salmensuu 1994, 28-29). Kuten
edelld on todettu, monet tutkimukset Kkuitenkin osoittavat, ettd usein keskeisin
opiskelumotiivi on ammatillisen osaamisen kehittdminen: opiskelija voi esimerkiksi
syventdd aikaisempia opintojaan tai tdydentdd niitd. Piesasen (1999b, 70) tutkimuksen
mukaan avoimen yliopiston merkitys opiskelijoiden tulevaisuuden kannalta selkiytyi
opintojen edetessa kun taas tyottomané olleille opiskelijoille hieman muita my6hemmin.
Tutkinnon saannin vuoksi tai ammatillisin tavoittein opiskelleille avoimen yliopiston
merkitys selkiytyi myohemmin kuin niille, jotka opiskelivat 1&hinna itsensa kehittdmisen

vuoksi.

Avoimen yliopiston opinnoilla on osoitettu olevan merkitystd myos ns. pyséhtyneeseen
elaméntilanteeseen ja tyottomélle opiskelijalle. Piesasen (1995, 34-35) tutkimuksen
mukaan tyottomat kokivat, ettd opintoja voi hy6dyntéé tulevaisuudessa useilla eri alueilla,
joten opintojen myo6ta on syntynyt tunne siitd, ettd ty6ttomyysaika ei mene hukkaan”.
Opinnot ovat tuoneet ty6ttémalle keinoja eldman ja ajankayton jasentdmiseen, toimineet
turhautumisen poistajana ja itsetunnon kohottajana. Piesasen (1999b, 70-71) mukaan

avoimella yliopistolla on erityisen suuri merkitys yksilotasolla tarkastellessa nuoria, alle
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25-vuotiaita. Piesasen kyselytutkimuksen mukaan avoin yliopisto voi tukea nuoren

aikuisen urandkemyksen muotoutumista sekd auttaa koulutus- ja tydurakehityksessa.

Avoimessa yliopistossa on mahdollista kokeilla eri oppiaineita ja yliopisto-opintojen
sopivuutta itselle. Puttosen (1996, 58-60) kyselytutkimuksen mukaan avoimen yliopiston
opinnot  selkeyttivdt, muokkasivat tai muuttivat opiskelijoiden koulutus- ja
ammattitoiveita. N&in ollen omia kykyjaan epdilevalla, esimerkiksi aiemmin koulussa
heikosti menestyneelld opiskelijalla on hyvad mahdollisuus tutustua yliopistotason
opintoihin. Piesasen (1996; 1999b, 79) mukaan heikomman koulumenestyksen omaavilla,
jotka ovat opiskelun myotd osoittaneet niin itselle kuin muille kyvykkyyteensé
yliopistotasoiseen opiskeluun, on mahdollista siirtyd avoimen yliopiston kautta
varsinaiseksi opiskelijaksi. Lisdksi avoin yliopisto instituutiona vaikuttaa urandkemyksen
muotoutumiseen erityisesti silloin, jos nuorella aikuisella ei ole peruskoulutuksen jalkeen
minkadnlaista koulutus- tai tyopaikkaa. Avoin yliopisto on siis saattanut olla ainoa
todellinen koulutusvaihtoehto siind eldmantilanteessa. Myds Salmelan ja Puttosen (1995,
91) mukaan opintomenestys ei ollut riippuvainen siitd, oliko opiskelijalla aikaisempaa

kokemusta yliopisto-opiskelusta vai ei.

Avoimella yliopisto-opiskelulla on monenlaisia merkityksia ja laadullisia vaikutuksia.
Puttosen (1996, 96-97) mukaan avoimen yliopiston opinnot syvensivét tietoja yliopisto-
opiskelusta ja opiskelumahdollisuuksista seka kehittivat itsendistd opiskelua, paatelmien
tekemistd ja Kriittisyyttd. Opinnot kehittivat myos opiskelu- ja tiedonhankintataitoja ja
tieteenalan tiedollista sisallon oppimista (oman oppiaineen tuntemus) sekd vaikuttivat
taitoon ajatella ja tehda asioita uudella tavalla. Opinnot toivat opiskelijalle menestymisen
kokemuksia, kasvattivat itseluottamusta seké lisasivat oppimishalukkuutta ja uskoa omiin
mahdollisuuksiin. Piesanen (1999b, 78) toteaa, ett4d avoimen yliopiston opintojen kautta
omaksuttujen opetusmenetelmien, terminologian ja opiskelutekniikoiden merkitys on
my0s tarkeda niin opinnoissa selviytymisessa tai mahdollisesti yliopistoon hakeuduttaessa.
Liséksi opinnot auttavat paasykokeisiin valmistautumisessa ja lyhentavat jaljell4 olevaa
opiskeluaikaa yliopistoon paastessd, silla opiskelija on siséistanyt yliopisto-opintojen

luonteen opiskellessaan avoimessa yliopistossa. (ks. myds Piesanen 2001, 174.)

Repo (2010, 139-151) on tutkinut avoimen yliopiston opiskelijoiden kasityksid opiskelua

edistavistd ja hidastavista tekijoistd. Tarkastellessa opiskelua edistavia tekijoitd, 38,3
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prosenttia avoimen yliopiston opiskelijoista koki opiskelumotivaation ja kiinnostuksen
opintoihin olevan kaikkein tarkein opiskelua edistava tekija. Oppimisymparist0d ja muita
ulkoisia tekijoitd (mm. kurssin rakenne ja jarjestelyt, opintojen joustavuus, tarjonta ja
hinnat, oppimateriaalit) pidettiin myos tarkeind. Osa opiskelijoista korosti kykyé oppia ja
séédelld oppimistaan (onnistumisen ja oppimisen kokemukset, opiskelutaidot) ja
vertaistukea sek&d muuta yhteisollisyyttd. Myos opetus ja ohjaus koettiin tarkeina
(opettajan toiminta, opetus ja palaute, opetusmenetelmét, opiskelun tuki). Opiskelun
liittyminen johonkin kontekstiin (ty6hon, aiempiin opintoihin, muuhun eldmaan) seka
elamantilanne ja resurssit mainittiin myos opiskelua edistdving tekijoind. Avoimen
yliopiston opiskelijoista 55 prosenttia koki eldmantilanteen ja resurssien (aikapula, muu
elamé ja opiskelu sekd perhe vievat aikaa, rahan puute) olevan keskeisin opintoja
hidastava tekija. Toiseksi merkittdvampénd hidastavana tekijand opiskelijat pitivat
oppimisympéristdd ja kolmanneksi opetusta ja ohjausta. Osa opiskelijoista koki
opiskelumotivaation tai kiinnostuksen puutteen opiskelua hidastavana tekijand. Myos

opiskelutaitojen tai vertaistuen puute mainittiin.

MyoOs Virtanen (1999, 5-7) on selvittanyt kyselytutkimuksessaan kasvatustieteellisen
tiedekunnan opiskelijoiden kasityksia opintoja hidastaneista tekijoistad. Tutkimuksen
mukaan opintoja hidastavina tekijoind korostettiin henkilokohtaisia tekijoita, kuten
tyossakayntid ja perhe-elamad, opiskelutaitojen ja opintojen ohjauksen puutetta seka
opintojen jarjestelyyn liittyvia tekijoita, kuten tenttikirjojen huonoa saatavuutta. Myllylén
ym. (2007, 34-45) kyselytutkimuksen mukaan kéyttaytymistieteellisen tiedekunnan
opiskelijoiden kokemukset opiskelua edistdvistd ja hidastavista tekijoista olivat
samansuuntaisia. Valmiit aikataulut ja opintosuunnitelmat, kurssi- ja opintotarjonta,
tyoskentelytavat, opettajan toiminta, opiskelumotivaatio ja opintojen organisointi edistivat
sekd nopeuttivat opintoja. Opintojen ohjauksen puute Kkoettiin puolestaan hidastavan
opintojen etenemisté, kun taas opiskelijoiden keskindinen tuki ja vuorovaikutus sek ika ja

elamankokemus edisti opintoja.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava- ja kysymykset

Taman tutkimuksen kohderyhménd ovat Helsingin Avoimessa yliopistossa opiskelevat
sekd opiskelleet ei-ylioppilaat. Tutkimustehtavéssa pyritddn selvittdmaén ei-ylioppilaiden
paatymista avoimeen yliopistoon ja heidan ké&sityksiddn opintojen merkityksestd sek&

kokemuksia opiskelusta.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia syitd, perusteluja ja merkityksia ei-ylioppilaat esittdvat avoimessa
yliopistossa opiskelulleen?
2. Millaisia kokemuksia ei-ylioppilailla on opiskelusta avoimessa yliopistossa

ja sen tarjoamista opinnoista?

4.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Tutkimus edustaa lahestymistavaltaan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, jossa
tulkinnalla ja ymmartamisell4d on keskeinen sija. Ymmartamisella pyritédan ilmioiden ja
merkitysten oivaltamiseen, joka puolestaan on tulkintaa ja koskettaa ndin sosiaalista
todellisuutta. (Flick 2006, 11.) Laadullinen tutkimusote sopii tutkimukseen tutkittavan

ilmidn ainutkertaisuuden vuoksi.

Laadullisessa tutkimuksessa suositaan metodeja, joissa tutkittavien ndkdkulmat ja ”aani”
paédsevat esille. Esimerkiksi haastattelu edustaa tallaista metodia. Haastattelu on
keskustelua, mutta tutkimushaastattelu eroaa tavallisesta keskustelusta muun muassa sen
vuoksi, ettd tutkimushaastattelu on systemaattista tiedonkeruuta, jolla on tavoitteet ja,
jossa haastattelija on ohjaavassa asemassa (Lantz 1993, 12). Valitsin haastattelun
aineistonkeruumenetelmaksi, koska ndin saan selville tutkittavien henkilokohtaisia

kokemuksia ja merkityksia vapaasti kerrottuna.

Joidenkin ndkemysten mukaan haastattelun avulla voidaan saada syvallisempéa tietoa kuin
kyselylla (Cohen, Manion & Morrison 2000, 269). Vaikka haastattelu ndhd&éan ty6laéana

menetelménd, se on kuitenkin menetelménd kyselyd joustavampi, silla haastattelussa
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voidaan selvent&d ja syventdd sek& saada perusteluja esitetyille mielipiteille esittamélla
esimerkiksi lisakysymyksid. Haastattelun tarkednda etuna voidaan pitdd myos
haastatteluaiheiden jarjestysten mahdollista sdatdmisté tilanteen mukaan (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 205; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 35-36). Haastateltavat eivét
saaneet haastattelukysymyksida etukateen né&htévéksi, joten he eividt ole voineet
valmistautua haastatteluun esimerkiksi valmiilla vastauksilla. Haastattelut toteutettiin

yksil6haastatteluina.

Valitsin haastattelutyypeista aineistonkeruumenetelméksi puolistrukturoidun
teemahaastattelun, jota voidaan pitdd strukturoidun lomakehaastattelun ja
teemahaastattelun  vdlimuotona. Teemahaastattelussa (engl. focused interview)
haastattelun aihepiirit (teemat) on etukateen madrétty, mutta toisin kuin strukturoidussa
haastattelussa kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat. Haastattelijalla ei ole
olemassa valmiita kysymyksid, vaan tukilista ké&siteltavista asioista. Strukturoituun
haastatteluun verrattuna, puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltavat vastaavat omin
sanoin ilman valmiita vastausehtoja ja kysymykset ovat kaikille samat. (Eskola &
Suoranta 1998, 87.)

Valitsin haastattelun ja ko. haastattelutyypin aineistonkeruumenetelméksi, koska
tutkittavaa ilmiotd ei ole tutkittu laadullisesti ja tarkoituksena oli saada selville
haastateltavien kokemuksia ja merkityksia heidan itsensa kertomana. Kingin (2004, 21)
mukaan laadullisen haastattelututkimuksen merkittdva etu liittyykin erilaisten
merkitystasojen tutkimiseen. Eskolan ja Suorannan (1998, 45) mukaan hahmotamme
maailmaa aina tietyn merkityksellistdmisen prosessin ja merkitysyhteyden kautta.
Haastattelututkimuksen avulla halutaan tietdd ihmisten nékemyksistd, mielipiteistd ja

késityksista kuuntelemalla heidén tarinansa (Cohen ym. 2000, 268).

Puolistrukturoitu teemahaastattelurunko koostui seuraavanlaisista teemoista: taustatiedot,
opiskeluhistoria ja avoimeen yliopisto-opetukseen hakeutuminen, opiskelu ja oppiminen
avoimessa yliopistossa seka yliopisto-opintojen merkitys ja tulevaisuus. Jokainen teema
sisalsi tukikysymyksid. Runko eteni kronologisessa jarjestyksessd, mutta haastattelusta
riippuen teemat késiteltiin eri jérjestyksessd. Eskolan ja Vastaméden (2007, 34) mukaan
teemat muodostuvat intuition, kirjallisuuden ja teorian pohjalta, kuten myo6s téssa

tutkimuksessa.  Teemojen  muodostumiseen  vaikuttivat  olennaisesti ~ my6s
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tutkimuskysymykset. Selvitin, mitd aiemmissa tutkimuksissa on kasitelty ja tutkittu ja

yhdistelin siitd kdytettavia teemoja.

4.3 Haastateltavat ja aineiston hankinta

Tyoskentelin tutkimuksen teko hetkelld Helsingin Avoimessa yliopistossa, joten paatin
lahted liikkeelle haastateltavien etsinndssd omista kontakteistani. Avoimessa yliopistossa
lahetetd&n opiskelijoille neljd kertaa vuodessa s&hkdinen uutiskirje, jossa kerrotaan
ajankohtaista tietoa opetustarjonnasta. Tiedustelin 28.1.2010 l&hetetyssa uutiskirjeessa
halukkaiden osallistumista haastattelututkimukseen (liite 1). Uutiskirje lahetettiin noin
30 000 opiskelijalle. Sain erapaivaan (15.2.2010) mennessa yhteensda 11 yhteydenottoa.
Uutiskirjeesséd olevien henkildiden mé&&araan néhden yhteydenotto oli véhaista, mutta

taman tutkimuksen kannalta riittavaa.

Téassd tutkimuksessa haastateltiin avoimessa yliopistossa opiskelevia seka opiskelleita ei-
ylioppilaita. Tutkimukseen osallistui lopulta kahdeksan henkil6d, viisi naista ja kolme
miestd. Kaikki haastateltavat valittiin uutiskirjeen perusteella lukuun ottamatta yhta
opiskelijaa, joka oli kaynyt henkilokohtaisessa ohjauksessani opintoneuvonnassa
marraskuussa 2009. Uutiskirjeen perusteella karsin muutaman henkilon pois, silla yksi
heistd opiskeli ulkomailla, toisen opiskelijan opinnoista oli kulunut 14 vuotta ja kolmas

henkild oli ulkomaalaistaustainen (yhteisen kielen heikkous).

Tutkittavat olivat ialté&n 26-69-vuotiaita (keski-ikd 53 vuotta). He olivat opiskelleet
Helsingin Avoimessa yliopistossa ns. padaineenaan historiaa, taidehistoriaa, psykologiaa,
yleista ja aikuiskasvatustiedettd, teologiaa, sosiaalityotd, viestintad tai sosiaalipsykologiaa.
Haastateltavat edustivat siis Kkattavasti useita oppiaineita ja eri tiedekuntia. YKksi
haastateltava oli suorittanut muutaman yksittéisen opintojakson ja erds haastateltavista oli
keskeyttanyt perusopinnot, kun taas kaikki muut haastateltavat olivat suorittaneet yhdessa

ja/tai useammassa oppiaineessa perus- ja/tai aineopinnot.

Haastateltavista viisi opiskeli parhaillaan avoimessa yliopistossa, kun taas kahdella
haastateltavalla opiskelusta oli kulunut vuosi tai kolme vuotta. Neljalla haastateltavalla oli
takanaan pitka historia avoim(e/i)ssa yliopisto(i)ssa muun opiskelu- ja tyduran ohessa,

silla he olivat opiskelleet avoimessa yliopistossa 9-13 vuotta, erds heistd jopa 18 vuotta
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(1989-2007). Pitkadan Avoimissa yliopistoissa opiskelleilla oli haastatteluhetkella
suoritettuja opintopisteitd noin 100-190, kun taas pari vuotta sitten opintonsa aloittaneet
olivat opiskelleet noin 11-40 opintopistettd. Useampi haastateltava oli opiskellut avoimen
oman opetuksen lisaksi opistossa (5) sek& useammassa avoimessa yliopistossa (4).

Haastateltavista kolme oli suorittanut oppivelvollisuutensa peruskoulussa, yksi oli
suorittanut kansakoulun ja nelja keskikoulun. Valtaosa haastateltavista (5) oli myos
suorittanut opistoasteen tutkinnon ja yksi haastateltavista kouluasteen tutkinnon. Kaksi
haastateltavaa poikkeaa hieman muista, silld& toinen heistd oli suorittanut
ammattikorkeakoulututkinnon ja toinen ylemman korkeakoulututkinnon, jonka lisaksi han
oli parhaillaan jatko-opiskelijana tohtorikoulutuksessa. Kaksi haastateltavista oli
keskeyttanyt lukion suoritettuaan sen melkein kokonaan (2-3 vuotta), mutta he eivét olleet
saaneet lukion paattotodistusta tai osallistuneet ylioppilaskirjoituksiin. Ammatiltaan
haastateltavat olivat hyvin erilaisia: tyovoimaohjaaja, toimistosihteeri, johtava
sosiaalityontekija, putkiasentaja, kokousavustaja, insingori, pankinjohtaja ja kosmetologi.
Haastateltavista valtaosa opiskeli sivutoimisesti, silla viisi heista tydskenteli

kokopaivaisesti, yksi osa-aikaisesti ja kaksi haastateltavista oli elékkeell&.

Haastattelut toteutettiin kevaalla 2010 (viikoilla 10-13). Haastattelupaikan valinta on
tarkedssé asemassa haastattelun onnistumisen kannalta, silla tilan taytyy olla rauhallinen ja
haastateltavalle mieluinen. Usein haastattelut onnistuvat paremmin, jos haastattelu
tapahtuu haastateltavien Kkotikentélld, kuten kotona (Rapley 2004, 18). Kerroin
haastateltaville, ett4 haastattelu on mahdollista toteuttaa heidan valitsemassaan paikassa
tai Helsingin Avoimen yliopiston tiloissa, joten menin haastateltavien ehdoilla. Kaikki
muut haastattelut toteutettiin Helsingin Avoimen yliopiston tiloissa lukuun ottamatta kahta
haastattelua, joista toinen jdrjestettiin Helsingin Avoimen yliopiston Vantaan
toimipisteessa ja toinen haastateltavan tyopaikalla Helsingissd. Haastattelut olivat
kestoltaan 60-120 minuuttia. Keskim&arin haastattelut olivat puolentoista tunnin

pituisia/mittaisia. Kaikki haastattelut danitettiin haastateltavien suostumuksella.

Jotta haastattelutilanteessa vallitsisi mahdollisimman vapaa ja rento ilmapiiri, en mennyt
heti suoraan aiheeseen, vaan tutustuimme ensin toisiimme kahvittelemalla ja
keskustelemalla yleisista asioista sekd kerroin samalla my0ds perusasiat haastattelusta ja

sen etenemisestd. Olin myo6s tulostanut jokaisen haastateltavan opiskeleman oppiaineen
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opinto-ohjelman sek& sen hetkisen opintosuoritusotteen mukaan, jotta opiskelijan olisi
mahdollisesti helpompi muistella opintojaan niiden avulla. Tein myds jonkin verran omia
muistiinpanoja haastattelun aikana. My6s useammalla haastateltavalla oli omasta
aloitteestaan mukana omaa materiaalia haastattelun tueksi, joten myods he olivat

valmistautuneet hyvin haastatteluun.

4.4 Aineiston analyysi

Kvalitatiivisen aineiston ominaispiirteitd ovat Alasuutarin (1994, 75) mukaan
ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus. Laadullisen aineiston analyysin
tarkoituksena on aineiston selkeyttdminen, johon pyritadn sitd tiivistamalla. Analyysin
tavoitteena on kuvata aineistoa kokonaisvaltaisesti ja tuottaa uutta tietoa tutkittavasta
asiasta, jonka vuoksi aineiston analyysissd on huomioitava, ettei tiivistamisella kadoteta
aineiston siséltdmad informaatiota. (Eskola & Suoranta 1998, 138.) Kvale (1996, 187-
188) toteaakin, ettd aineiston analyysia ohjaa aina tutkimuksen tarkoitus ja se, mihin

kysymyksiin tutkimuksella halutaan saada vastaus.

Haastatteluiden jalkeen nauhoitetut aineistot muutettiin Kirjoitettuun muotoon eli
litteroitiin sanatarkasti kevadn 2010 aikana. Kaytin litterointiin SoundScriber -
litterointiohjelmaa. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 155 sivua rivivalilla 1
kirjoitettuna (fontti Courier New, fonttikoko 11). Aloitin aineiston analysoinnin syksylla
2010. Lahestymistapani aineiston analyysiin oli teoriaohjaava, jolloin tutkimuksen teoria
ohjasi tutkimuskysymysten muotoilussa ja haastattelurungon (liite 2) laatimisessa.
Aineiston analyysin valineend on téssd tutkimuksessa kaytetty siséllonanalyysin kautta

muodostuvaa teemoittelua.

Teoria- ja aineistolahtdisen tutkimuksen valimaastossa voidaan ajatella olevan
teoriaohjaava siséallonanalyysi, jota tdméa tutkimus edustaa. Tdssd analyysitavassa aineiston
analyysi ei suoraan perustu teoriaan tai nouse teoriasta, mutta kytkennat siihen ovat
havaittavissa. Teoria ohjaa analyysia tai voi toimia apuna analyysin etenemisessd, kun
analyysiyksikot valitaan aineistosta. Analyysiyksikko, joka mééaritelldén sisallonanalyysin
aluksi voi olla esimerkiksi yksittdinen sana, lause tai ajatuskokonaisuus. Tassa
tutkimuksessa analyysiyksikkond kaytetddn eri teemoja. Teoriaohjaavassa- ja

aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa analyysi etenee kolmivaiheisesti: ensimmaisessa
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vaiheessa aineisto pelkistetdan (redusointi), toisessa vaiheessa ryhmitelladn (klusterointi),
ja viimeisessa vaiheessa luodaan teoreettiset késitteet (abstrahointi). Teoriaohjaava
analyysi eroaa aineistolahtdisesta analyysistd abstrahointivaiheessa: teoriaohjaavassa
analyysissa teoreettiset kasitteet tuodaan esiin valmiina teoriasta, ilmiosté ikdan kuin jo
tiedettynd, kun taas aineistolahtisessa analyysisséd teoreettiset késitteet luodaan
aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 98-99, 110, 112, 116.)

Sisallonanalyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus pelkistetysséd ja
tilvistetyssd muodossa. Siséllonanalyysissa etsitadn tekstin merkityksia yhdisteleméalla
tekstista 10ytyvié erilaisia teemoja ja luomalla niistd teoreettisia ké&sitteitd. Sen pyrkimys
on olennaisesti kuvata dokumenttien sisaltda sanallisesti tiivistetyssé muodossa
kadottamatta sen merkityksid. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 105-115.) Sisallonanalyysi on
tutkittavan ilmion jarjestamistd, kuvailemista ja kvantifioimista (Kyngds & Vanhanen
1999, 3). Braunin ja Clarken (2006, 79-81) mukaan teemoittelulla tarkoitetaan sita, etta
jokaisesta vastauksesta pyritdan etsimaan tiettyyn teemaan kuuluvaa aineistoa. Teemoittelu
etenee teemojen muodostamisesta ja ryhmittelystd niiden yksityiskohtaisempaan

tarkasteluun.

Ennen varsinaisen analyysin aloittamista, pyrin saamaan kokonaiskuvan aineistosta, mika
tapahtui aineiston huolellisella lukemisella useaan kertaan. Samanaikaisesti pidin koko
ajan silmalla haastattelurunkoa sek& tutkimuskysymyksia, silla pyrin loytaméan laajoja
kokonaisuuksia ja olennaisia asioita tutkimuskysymysten nakokulmasta. Taman jalkeen
kévin ensin haastateltavat yksitellen 1&pi tutustumalla heidan taustatietoihin, jotta saisin
heistad paremman kokonaiskuvan. Aineistoon perehtymisen jalkeen aloin jasentd4 aineistoa

etsimélla siitd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.

Lahdin liikkeelle aineiston pelkistdmisestd, jossa taustalla oli ohjaavana tekijané koko ajan
tutkimuskysymykseni. Poimin haastatteluaineistosta alkuperéisilmaisuja, joista muodostin
pelkistettyja ilmaisuja. Kaytin avuksi eri vareja ja alleviivasin kaikki asiat, joissa puhuttiin
tutkimuskysymyksistdni ja yhdistin ndin aineistokatkelmia. Aineistoa pelkistetdan
kysymalla aineistolta esimerkiksi tutkimustehtdvan mukaista kysymystéd ja ne Kirjataan
ylos mahdollisimman tarkkaan samoilla termeilld kuin teksti on aineistossa (Kyngas &
Vanhanen 1999, 5). Taman jalkeen aloin ryhmitteleméén aineistoa. Ryhmiteltdessa

aineistoa tutkija yhdistdd pelkistetyistd ilmauksista ne asiat, jotka nayttaisivat jollakin
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tavalla kuuluvan yhteen (Kyngds & Vanhanen 1999, 5). Yhdistin siis samaa tarkoittavat

asiat tiettyyn teemaan, jotka nimesin sisaltod kuvaaviksi.

Aluksi teemat olivat alustavia jasennyksid, mutta muodostuivat pikku hiljaa laajemmiksi
teemoiksi, jotka myotailivat tutkimuskysymyksid. Aineiston pohjalta muodostui kaksi
laajaa teemaa noudattaen kronologista etenemisjarjestystd. Ensimmainen teema kasitteli
ei-ylioppilaiden syité ja perusteita avoimessa yliopistossa opiskelulle ja toinen teema ei-

ylioppilaiden varsinaisia opiskelukokemuksia.

Tutkimustulosten yhteydessa tuon esille suoria lainauksia haastatteluaineistostani. Eskolan
ja Suorannan (1998, 176) mukaan onnistuneessa analyysissa vaaditaan teorian ja empirian
vuorovaikutusta, joka ndkyy tutkimustekstissd niiden lomittumisena toisiinsa. Kéaytén
aineistokatkelmia eli sitaatteja, joiden avulla voin kuvata tekemiéni jasennyksid ja
tulkintoja sek& viittauksia teoriaan. Aineistokatkelmien jaottelu- ja ryhmittelyvaiheessa
ilmeni, ettd jotkut sitaatit sopivat useamman teeman alle, joten jatin ne alkuvaiheessa
kaikkiin sopiviin ryhmiin. Lopulta valitsin k&ytettdvaksi sen aineistokatkelman, joka
kuvasi aineistoa parhaiten. Kaytdn haastattelusitaattien yhteydessd seuraavanlaisia
merkint6ja: ... (haastateltavan puheessa on tauko), (x) (sulkumerkkien sisd&n on lisétty
selittdva sana tai lause, kuten haastateltavan naurahdus) ja - - (haastateltavan lainausta on

lyhennetty).

5 TUTKIMUSTULOKSET
5.1 Avoimessa yliopistossa opiskelun syita, perusteluja ja merkityksia

Esittelen seuraavaksi tutkimustuloksia, jotka liittyvat ensimmaiseen
tutkimuskysymykseeni, jossa tarkasteltiin ei-ylioppilaiden avoimessa yliopistossa
opiskelun syitd, perusteluja ja merkityksid. Tutkimustuloksia esitellddn kolmen teeman
avulla: Avoimeen yliopistoon hakeuduttiin opiskelemaan, koska opinnoista haettiin
konkreettista kaytdnnon hyotyd (tyohon tai muuhun eldmaén), opintoja péadyttiin
kokeilemaan mielenkiinnosta ja tiedon syventdmisen nékokulmasta tai lahiympériston

tukemana.

30



Avoimen yliopisto-opintojen avulla voidaan hakea konkreettista hyotya elaméén, silla
opintojen my6ta on mahdollista etsid esimerkiksi uutta uraa ja ammattia (ks. my6s Lehtio
1997, 27). Eré&élla haastateltavalla ammatin vaihto on ollut mielessa avoimeen yliopistoon
hakeutumishetkella ja aikaisemminkin, mutta hdnen puheesta voidaan havaita my6s muita
opintojen osallistumiseen vaikuttaneita tekijoita, silla hdn on my6s paatynyt kokeilemaan
yliopisto-opintojen luonnetta. Haastateltava mainitsee myo6s, ettd nykyisesséd tydssa
tapahtuneet erimielisyydet olivat ikddn kuin viimeinen sysdys uuden ammatin
hankkimiseen, vaikka tulotaso tulisi pieneneméén. Haastateltavalla ndyttd4 olevan suuri
motivaatio ja halu saavuttaa uusi ammatti. Opintojen my6ta uuden ammatin hankkiminen
ja yliopistoon padseminen on siis vahvistunut entisestd&dn, mika on jopa yllattanyt

haastateltavan.

Ehottomasti pappi on niinku ollu tavoitteena alusta lahtien, mutta toisaalta
sitten, sit niin ettd vahan koittamaan, ettd miltd se oikeesti tuntuis ja...
Ensimmadisesté luentokerrasta, mulla on ollu kirkkaana silmissg, ettd ma en
VoI jattaa tatd kesken, et tosi mielenkiintosta (naurauhdus). Meit on hulluja
monenlaisii... No t&& on siindkin mielessd omituinen juttu, et mulla on
kuitenkin aika hyvin palkattu tyo ja tota. Loppujen lopuks ma olin aika
tyytyvéinenkin nykyiseen tyohon, mut sielld sit tuli pikku pettymyksii ja ne
niinku inspiroi sitten lis&a ja ja... Kun ma valmistun, jos ma valmistun tai
sanotaan, ettd kun ma valmistun papiks, niin palkka tulee putoamaan, et
rahan kiilto silmissé@ mé en tata tee (H5)

Avoimen yliopiston opinnoista on voinut olla alusta alkaen suurta merkitystd, silla
opintojen myo6td oma tulevaisuuden ammattiala on voinut myds selkiintyd. Itsea
kiinnostava opiskeluala on 16ytynyt avoimen yliopisto-opintojen sekd useiden
aikaisempien koulutuksien myo6ta (ks. myos Piesanen 1999a, 104-105), kuten seuraava

sitaatti osoittaa.

Ehké, ehka just se et, et mitd enemman ma tavallaan kdyn néit4 kursseja lapi,
sitd enemman mua kiinnostaa se, et tavallaan on nyt I6ytédny sen oman jutun.
Niin se on niin kun se, et ei 00 endd semmosta et ei tdd oo mun juttu, niin
kun esimerkiksi kosmetologikoulu oli tai lukio oli semmonen, et kyl tda on
nyt enemméan semmonen, et tdhan tdhdatdan. Nyt se loyty (H1)
Tutkintotavoitteisuus ja yliopistoon paaseminen nayttaytyy keskeisena tekijana avoimeen
yliopistoon hakeutumisessa. Muiden koulutusten ja tydeldmén myo6td joillekin

haastateltaville oli selkiytynyt, ett4 heidén paatavoitteensa on itse yliopisto, mutta koska
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he eivét tayta yliopiston muodollisia paasyvaatimuksia'®, he ovat paatyneet avoimeen
yliopistoon, joka on heille ndin ollen ns. vélivaihe yliopistoon. Opiskelup&atoksen syntyyn
on voinut vaikuttaa myds perheenjésenen opiskelukokemukset avoimesta yliopistosta ja
tieto siité, ettd avoimen yliopiston opinnot k&yvat sellaisenaan tutkintoon, jos myéhemmin
paésee varsinaisen yliopiston opiskelijaksi, jolloin opinnot eivat mene hukkaan. Piesanen
(1999b, 77-81) havaitsikin kyselytutkimuksessaan, ett4 avoimessa yliopistossa opiskelu
on etenkin nuorelle aikuiselle mahdollisuus, jota — vaikkakin usein tilapdinen

koulutusvaihtoehto — nuori voi hyddyntéa eri tavoin eik& opiskelu sielld mene hukkaan.

En, siindh&n on vaatimuksena, ettd on lukio ké&yty tai kolmivuotinen
ammattikoulu (H5)

Kyllda m& olin sillai, et yliopistoon menisin (- -) Se oli kyll& ihan kiva tai
sisko on sanonu, et kun néist4 saa niité pisteitd sinne niinku sinne yliopistoon
kun hakee, niin se oli semmonen yks motiivi, et sit ei tavallaan kay niita
turhaan, et s& saat niista sitten jotain hyotya... My6hemmin (H1)

Kaikki eivat siis kuitenkaan paaosin ole voineet pyrkié yliopistoon normaalia hakureittia
pitkin (padsykoe), joten yliopistoon pyritddn ns. avoimen yliopiston vaylan kautta (ks.
luku 2.3). Néin ollen useampi haastateltava oli tutustunut tahan erillisvalintaan (avoimen
yliopiston opintojen perusteella hakevien valinta) ja miettinyt hakemista sen kautta, kun
taas muutama haastateltavista oli jo hakenut sen kautta (tai normaalin paasykokeen kautta,
jos tayttavat yliopiston muodolliset hakukriteerit) opiskelemaan paasemattd kuitenkaan

sisaan yliopistoon.

Sitten Konttinen sano, ettd sun kannattaa ehdottomasti hakee, et sulla on ndin
mielenkiintonen aihe ja s& oot niin monta vuotta sitd keranny. Et ma oon
yrittdny saada nditd opintoviikkoja kasaan, jotta mulla olis mahdollisuus tén
avoimen kautta hakea ja mulle on koko aika sanottu, ettd kun sulla on
kumminki aika siistit arvosanat, nii kannattas kumminki jatkaa (H2)

Hyvérisen (2006, 86-101, 105) mukaan avoimen yliopiston kautta yliopistoon siirtyvét
ovat usein vanhempia ja korkeasti koulutettuja, ei-ylioppilastutkinnon suorittaneita naisia,
jotka ovat tyoeldmasséd. Vaikka erillisvalinnan olemassaolosta tiedettiin ja mahdollisuus

tutkinnon suorittamiseen tiedustettiin, se koettiin kuitenkin vield melko kaukaiseksi, silla

3 Helsingin yliopistoon on hakukelpoinen, jos on suorittanut esimerkiksi: ylioppilastutkinnon, International
Baccalaureate tutkinnon (IB), Eurooppalaisen ylioppilastutkinnon (EB), Reifepriifung-tutkinnon, vahintédan
kolmivuotisen ammatillisen perustutkinnon tai sitd vastaavat aikaissmmat opinnot, ammattitutkinnon
aikuiskoulutuksena, korkeakoulututkinnon tai opintoja Avoimessa yliopistossa (Helsingin yliopisto 2011).
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sisadnotettujen opiskelijoiden maar4 on véhdinen ja sen nahtiin olevan nuorten hakureitti
yliopistoon (ks. myds Piesanen 2005, 52, 62; vrt. Piesanen 1996, 71; Piesanen 1999b, 74—
75; Haapakorpi 1994, 21; Purtilo-Nieminen 2009, 26). Vaikka haastateltavilla olisikin
mahdollisuus hakea yliopistoon normaalivalinnassa paasykokeen kautta, avoimen
yliopiston kautta pyrkiminen koettiin kuitenkin ainoaksi jarkevaksi ratkaisuksi muun

muassa ian puolesta.

Se pitds, sen pités olla paljon helpompi, siis silla lailla etté... Kyllda m& oon
sitd kattellu eik& se niin helppoo ole (- -) Ja mitd ma sitten sielld ndiden
opintoneuvojien kanssa keskustelin, niin ne on yleensd tammasia jatko-
opintoja ja nuoria ihmisid ja noin ettd... Joilla on niinku semmonen
todellinen tarve lisatd sitd ammattitaitoa, ettd todennékdisyys ettd ma tulisin
valituks, niin on aika pieni (H3)

Avoimen vaylan kautta mé siis hain, koska se on mun mielesta ainut viisas
ratkaisu mulla tén ikdsend ja muutenkin et nda paasykoejutut ja timmaoset, ne
tuntuis aika (H2)
Avoimen yliopiston vaylasta ja siihen liittyvistd hakukriteereistd, jotka vaihtelevat eri
yliopistoissa oltiin hyvinkin tietoisia. Varsinkin Helsingin yliopiston kriteerit (ks. liite 3)
ja tiukka linja herattivat hammennysta ja kritiikkid. Vaikka avoimen kautta yliopistoon
pyrkiminen on vaikeaa ja se on ty0l&s reitti yliopistoon, se koettiin kuitenkin merkittavaksi
epdkohdista huolimatta. Myos Piesanen (2005, 72) havaitsi tutkimuksessaan, etta

opiskelijat korostivat vaylaa ns. ”pelastajana”, vaikka vayla onkin pitka tie yliopistoon.

Sosiaalipsykologiaan otetaan kolme véylan kautta (- -) Sinne otetaan
rajoitettu maard, mut vaatimuksena on ettd sulla tdytyy olla véhintaan
nelosen keskiarvo eli aika isosta maarasté opiskeluu, niin nehdn puhtaasti...
Mé& néan ne silld lailla, etté silld karsitaan hyvin paljon. Niille annetaan
niinku mahdollisuus karsia, etta se asennoituminen yliopiston puolella ei ole
niinku se paras mahdollinen. Esimerkiks mulla on se kasitys, et Jyvaskylassa
se on paljon joustavampi (H3)

Mut mun mielestd Helsinki vetdd semmosta roolii ja nédkeehdn sen ndista
vaatimustasoista, ettd jos Joensuussa on 60 ja Helsingissa 85, miksi se on
niin? (- -) M4 ilahduin valtavasti ja toisaalta oon kiitollinen, ettd timmadnen
mahdollisuus kuitenki on... Vaikkei se ehkd mun mielesta ihan kuitenkaan sit
tasapuolinen oo (H5)

Hyvérisen (2006, 86-101, 105) mukaan vaylan kautta yliopistoon siirtyneet ovat hyvin
motivoituneita ja heilld on hyvat tiedot yliopisto-opiskelun luonteesta. Hyvarisen

tutkimustuloksia tukee myds tdman tutkimuksen haastateltava, joka on ainoana
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haastateltavista (haastattelun toteutushetkelld) paassyt yliopistoon tutkinto-opiskelijaksi.
Vaikka han ei ole pdaassyt yliopistoon ko. erillisvalinnan kautta, vaan toisenlaisen
vastaavan, haastateltava korostaa avoimessa yliopistossa opiskeluaikanaan saamiaan
opiskelutaitojen merkitystd, jonka ansiosta opiskelu on ollut helpompaa yliopiston
puolella.

Se tietopuoli on ollu hirveen térkee ja sit, et on oppinu jo sillon vastaamaan
esimerkiks tentteihin ja siihen et miten yliopistossa opiskellaan ja semmosta.
Et sit kun mé tulin varsinaiseks tutkinto-opiskelijaks, et sit mulle ei tullu
semmosta, vaan et ma olin jo valmis sinne ja sitte et se on avannu mulle sen
oven sinne yliopistoon (H6)
Salmensuun (1994, 33, 37) kysely- ja haastattelututkimuksen mukaan ylioppilastutkinnon
suorittamattomat olivat kohdanneet jonkin verran kieliongelmia siirtyessaan avoimesta
yliopistosta vaylan kautta yliopistoon. Yliopiston Kielitaitovaatimukset tuntuivat melko
raskailta, mutta muuten opiskelu oli sujunut ongelmitta. Verrattaessa avointa yliopistoa ja
varsinaista yliopistoa, tutkittavat korostivat sitd, ettd avoimesta yliopistosta puuttuu
suorituspakon tunne. Liséksi aikuisopiskelijoiden koettiin olevan elaménkokemukseltaan
kriittisempid ja suhtautuvan néin opetukseen eri tavoin, silld he ovat rohkeampia

esittdmaan omia ajatuksiaan, jonka seurauksena ilmapiiri vapautuu ja syntyy keskustelua.

Avoimessa yliopistossa opiskelu koettiin kovin ty6laéksi (ks. myos Repo 2010, 139-151;
Virtanen 1999, 5-7) muun eldman ohessa etenkin vaylan nakokulmasta, kun taas toisaalta
avoimen yliopiston kautta yliopistoon pyrkimisessad ei nahty ongelmaa. Kokemuksiin

vaikuttivat muun muassa mahdollinen perhe ja tyot.

Ja mun mielesta se vaatii kuitenki tosi paljon, multa ainakin koska tota... 12
lasta ja avovelat ja tyd... Ja tdmmdnen lukeminen, niin ei ne pisteet sielta
kuitenkaan itsestaan ropise (H5)

Ei mitddn ongelmaa... Se menee hyvin... M& saan nukkuu paivét, mennaks
illaks kouluun ja yoks tdihin. Se sopii ihan hyvin (H1)

Tutkimustuloksissa korostui opintojen myo6ta saatavan jonkinlaisen meriitin  tali
akateemisen tittelin saavuttaminen, mik& on ajanut haastateltavat yliopisto-opintojen
pariin. Opintoja on p&adytty suorittamaan konkreettisen hyodyn toivossa, vaikka opintojen
aloitusvaiheessa ei ole valttdmatta tiedetty, millainen arvo tutkinnolla tulee olemaan,

mutta se on haluttu saavuttaa kaiken varalta.
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Ja meilld oli tavoitteena tdn mun ystdvan kanssa, joka on tuolla jossain
taivaissa (naurahdus) niin tota... Hanen kanssaan, ettd hum. kandiin ainaki, et
saatais se akateeminen titteli, se oli semmonen niinku... Tavoite joka
asetettiin ja en mad siiné vaiheessa, ma en ees ajatellu tehd& gradua (H2)

M& oon jotenkin niin konkreettinen, et jotenki et siitd pitdd olla
konkreettinen hyoty. T&ssd on vield edelleen itselld se, ettd mitd ma silla
tutkinnolla teen (- -) Ja siks mé& ajattelin, ettd se ois aika kivannakdinen
meriitti, jos s& voisit laittaa johonkin kayntikorttiin tai mainokseen et mikéa
tutkinto sulla on. Mitd&n muuta ma en niinku né& siind (nauraa) oikeestaan
niinku sen hyoddyn, et ma oon vahén téllanen niinkun hy6ty-kustannus
pohtija sitten (H8)

Avoimeen yliopistoon on my0ds voitu péatya siitd ajatuksesta, ettd opinnoista on haettu

suoraa hyotyd omaan tyohon tai ammatissa etenemiseen esimerkiksi muodollisen

patevyyden toivossa (ks. myds Lehtio 1997, 27). Toisaalta opintojen avulla on myds

haluttu kehittas itsea.

Kylla se oli niinku ammatillinen tavoite silloin, koska siin& oli, ma olisin
tavallaan pdassy nousemaan, jos mé& olisin tyohallinnossa ollu, johtavaks,
tybvoimaneuvojasta niinku sinne tyévoimatoimiston johtajaks tai sit siihen
suunnittelijaportaaseen, et se olis nostanu mut sinne (H6)

Mulla on ollu se ammatillinen nakdkulma sillon, kun ma oon lahteny
opiskelemaan, et selkeesti hakemaan siihen omaan tyohon lisdarvoa, mutta
myodskin totta kai se kehittyminen siind koko ajan. Oma niinku kasvu,
kehittyminen eteenpdin (H8)
Vaikka itse haastateltavalla olisi ollut halukkuutta suorittaa opintoja tydssa kehittymisen
kannalta, opintojen suorittaminen ei ole kuitenkaan onnistunut, koska haastateltavan
tybnantaja ei katsonut niiden olevan tarpeellisia tai hyodyllisig, jotta tydnantaja olisi niita

kustantanut.

Tyot oli silleen, et m& olisin voinu niinku toisessa ty0tehtdvasséd paremmin
niinku hyddynt&a niit4, mut se ei sitten onnistunu. Se ei ollu musta kiinni,
vaan ihan muista syistd. Tuli sellasii muutoksii koko siihen organisaatioon,
et se vahan valu, et se ei ollu mahdollista (H7)
Opinnoista koettiin olevan kaytdnnon hyotya ja merkitysta sekd arki- ettd tyoeldmaan.
Toiset puolestaan kokivat opintojen kehittdneen itsetuntemusta ja tuoneen sivistysta eli
opinnoista on ollut hyotyd myds oman itsen kannalta (ks. myds Castren 1997, 20-21,

Okkonen & Peltonen 1995, 82).
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Naistd on ollu hyotya nyt jo, kyl... Sitd seuraa ton alan uutisia vahan erilailla
(- -) Ja kummipoika ilmeisesti, mika on nyt tokalla luokalla, niin on v&han
tdmmaosta adhd osastoo... Niin tietdd vahéan, siis tietdd vahan (painokkaasti),
ihan oikeesti vahan (naurahdus). Kuitenkin osaa vahan suhtautua senkin
touhuihin vahan eri lailla, et on siind... Ja sit varsinkin toi oppiminen
tyoelamassd, siitd on ollu. Se aihe on ollu aika hyva. Meilld on taalla
organisaation muutos tall4 hetkellakin meneill&an... Tietdd vahén mistd on
kyse (H4)

Kylld se varmaan niinku ihmisend on kasvattanut. Ja tota, ihmistuntemus
lisaantynyt, ihmiskésityskin on laajentunut. Kylla ma sanoisin, etta sit on
jotenkin sivistynyt tai sanotaanko viisastunut vahdn enemman, jos mé en olis
lahteny opiskelemaan. Et sindnsd taa on ollut &&rettoman antosaa aikaa, et
sitd ma arvostan (H8)

Avoimeen yliopistoon on my6s voitu péatyd ilman suurempia tavoitteita, kokeilemaan
opintoja mielenkiinnosta. Avoin yliopisto nahdaankin er&anlaisena yliopisto-opintojen
harjoittelupaikkana ja kokeiluareenana (Piesanen 1999a, 103). Kaikilla ei ole valttaméatta
aikaisemmin ollut mahdollisuutta yliopisto-opintoihin, mutta nyt eldménvaiheen ollessa

suotuisa, se on mahdollistunut ja ndin ollen aikaa on jarjestynyt tulla testaamaan omaa

tiedon tasoa yhdessé aviopuolison kanssa.

Me ollaan molemmat elékkeelld ja ei mulla oo mitddn semmosia tavoitteita
ollu. Et kyll& se oli niinku se mielenkiinto, et halus tietd4 kun ei normaalin
ty6eldman puitteissa niinkun ollu télla lailla perehtyny asiaan... Oikeestaan
kiinnosti se, ettd mik& on tietdmyksen taso (H3)

Avoimeen yliopistoon on pééadytty myos syventddkseen aikaisempaa tietamysta
oppiaineesta, joka on ollut aikaisemmin harrastus. Ensimmaisend ajatuksena ei valttamatta
ole ollut opintojen suorittaminen, vaan “kuunteluoppilaan rooli” ja opintojen
kokeileminen. Opettajan kehotuksesta ja mielenkiinnosta oppiainetta kohtaan paatos

opintojen jatkamisesta on kuitenkin vahvistunut, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

Sit kun m& olin sen vuoden nukkunu sitten ja levanny, niin ma nain
Kauniaisissa avoimen kurssin, taidehistoriasta. Ja sit ma ajattelin, et nyt kun
mé& oon luuhannu kaiken maailman museot ja kaiken maailman kirkot ja aina
mua on Kiinnostanu se taide hurjasti, niin nyt ma meen kuuntelemaan. Ja sit
m& menin niinku kuunteluoppilaaks eik& mulla ollu mink&anlaista
(painokkaasti) niinkun ajatusta, ettd ma rupeen opiskelemaan. Ja sitten t&a
opettaja sano, ettd kai sa tuut tenttimdén ja ma sanoin, et enhdn mé oo ees
muistiinpanoja tehny et en ma voi mihink&an tenttiin tulla. Ja tota, niin sit
sattu vaan ja ma aattelin, et hyvéanen aika ja ma menin (H2)
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Innostus opiskeluun on saattanut tulla my6s lahipiiristd, kuten myos Salmensuu (1994, 15,
18) on havainnut, vaikka opintoihin osallistumisen taustalla vaikuttivat toisaalta myos

ammatilliset syyt seka kokeilunhalu.

Sit mun avovaimo meni tohon... Mika taa nyt on... Tradenomiks lukemaan
ittensd iltasin ja sitd kautta ma sit innostuin, et pitdskd se sit kuitenki
suorittaa et se vois olla tdssa, koska tdnneh&dn ma nyt oon jaméhtany, tahén
taloon tGihin, niin siitd vois olla hyotyy téss4, jos haluu edetd urallaan... Ihan
silla (- -) Ja sit kattoo mitd sen jalkeen, kun ei ollu oikeestaan harmainta
aavistustakaan koko alasta (H4)
Opintojen aloittamispaatokseen on myds saatu apua ja rohkaisua muualta
lahiymparistostd, kuten tyokaverilta. Myos Piesanen (2002, 30) havaitsi, ettd ystavat ovat
olleet opiskelun tukena ja kannustaneet jatkamaan opintojen parissa. Lukion
kdyméattomyys on jaanyt harmittamaan, jonka seurauksena on harkittu iltalukion
suorittamista myohemmin. Tuen rohkaisemana on kuitenkin tultu toisiin ajatuksiin ja

avoin yliopisto on valittu iltalukion sijaan.

Tuli yks iltalukio, niin ma sanoin sille, et nyt m4 taidan menn& sinne
iltalukioon ja suorittaa ton lukion oppimadrén. Niin han sano, han oli kans
niinku keskikoulupohjalta, niin hdn sano et mitd sd semmosta rupeet
lukemaan, et suorita sosiaalipolitiikan appro. No mé ajattelin sit et no. Han
sano, ettd et sa mitéén silld lukiolla tee. No sit m& ajattelinkin, et no ehk& ma
menenkin sit siihen ja m& menin sit suorittamaan sit4 (H6)
Tullessaan avoimeen yliopistoon ensimmaisend ajatuksena ei ole valttdmatta ollut paasy
yliopistoon eli tutkintotavoitteisuus, vaan paallimmaiset opintojen aloittamisajatukset
liittyivat joko omaan tyohon tai harrastuksiin. Opintojen myéta mielenkiinto tutkinnon
saamista kohtaan on kuitenkin lisddntynyt ja tutkinnon saaminen on asetettu jopa
tavoitteeksi. Avoimen yliopiston opinnot nayttaytyvat merkityksellisind ja hyodyllisiné
avoimessa Yyliopistossa opiskelevalle, kuten seuraava esimerkki osoittaa. Ilman avointa
yliopistoa haastateltava ei olisi padssyt yliopistoon eli haastateltava on kayttanyt avointa

yliopistoa selkedsti ”vayland” yliopistoon.

Niin tastd on ollu mulle tosi paljo hyotyy ja se on tutustuttanu omalla tavalla
siihen akateemiseen maailmaan. Et varmaan ei 00 montaa Suomessa, et on
ollu ndin paljo hyoétyy avoimessa yliopistossa opiskelusta kun mulle on ollu,
kun aatellaan et se on kartottanu tai se on antanu mulle sen, ett4d mulla oli
mahdollisuus pé&ésta maisteriopintoihin (H6)
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Myos Parjasen (1997, 22) mukaan opintojen pddméérd voi muuttua opintojen aikana:
ajatus yliopistoon hakemisesta tai siirtymishalusta voi syntyd ei-tutkintotavoitteisesti
opiskelevalle vasta avoimen yliopisto-opintojen aikana. Myds Hyvérinen (2006, 74)
selvitti tutkimuksessaan muun muassa yliopisto-opiskelijaksi siirtymishalun syntymisté.
Yli puolella opiskelijoista avoimen yliopiston véaylan kautta pyrkimisajatus syntyi vasta
avoimen yliopiston opintojen aikana. 36 prosenttia opiskelijoista oli paattanyt hakeutua
yliopistoon jo ennen opintojen aloittamista ja 12 prosenttia avoimen yliopisto-opintojen

jalkeen.

OECD: n aikuisopiskelijoiden ryhmittelyssa ei-ylioppilaat voidaan n&dhda olevan joko 1)
korkeakoulutukseen  tulevia  aikuisia, jotka  haluavat  suorittaa  tutkinnon
(korkeakouluopetusta aikaisemmin lyké&nneet, toisen mahdollisuuden kayttgjat), 2)
korkeakoulututkinnon suorittaneita aikuisia (amk), jotka haluavat opiskella ammatillisen
lisdpatevyyden vuoksi, 3) aikuisia, jotka eivét ole opiskelleet korkeakouluopintoja, mutta
haluavat nyt opiskella esimerkiksi avoimessa yliopistossa ammatillisen kehittdmisen
vuoksi, tai 4) itsensé kehittdmisen vuoksi opiskelevia aikuisia (Adults in Higher Education
1987, 20-21).

Avoimeen yliopistoon hakeutumisen syyt ovat voineet ldhted jo kaukaa lapsuudesta ja
nuoruudesta seka lukion kayméattomyydestd. Omaan opiskeluun tai menestykseen ei ole
aikaisemmin uskottu tai nuoruus ei ole mahdollistanut yliopisto-opiskelua, jonka vuoksi
avoimeen yliopistoon on paadytty vasta nyt. Avoimen yliopiston opintojen avulla omia
kykyjaan epailevalld, esimerkiksi aiemmin koulussa heikosti menestyneelld opiskelijalla
onkin hyv&d mahdollisuus tutustua yliopistotason opintoihin (Puttonen 1996, 58-60).

Avoimen yliopiston olemassaolosta ei myGsk&an ole valttamatta tiedetty.

M4 en oikeestaan sillon tienny tasta avoimen mahdollisuudesta ja sit kun oli
peruskoulu menny niinkun niin penkin alle ettd... Piti vaan niin tyhmana
itteensd, etté ei onnistu (H5)

Mé& muistan, kun ma olin sielld ammattikoulus... Niin sit se sano kerran
arvokkaasti nend pystyssa, et teistd kahdella voi olla mahdollisuuksia jatko-
opintoihin, mut en usko et juurikaan muilla. Ja ma ajattelin sillon mielessa,
et odota, on varmaan muillakin mahdollisuuksia. Sillon mé& paéatin, et mé
haluun vaikka minka lapi menna ja mulla on ne mahdollisuudet ja niin kavi,
etté toiset on kaikki keittdjind (nauraa). Ma en oo enéé ollu sitten keittajana
(H6)
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Yliopistotutkinnon ~ saavuttaminen on voitu nahdd kaukaisena unelmana ja
pidempiaikaisena haaveena, jonka avoin yliopisto on nyt kuitenkin mahdollistanut tai
antanut evaat siihen. Taman lisaksi avoin yliopisto on myds koettu ik&&n kuin toisena
mahdollisuutena yliopistotutkintoon, silla ylioppilastutkinto on aikanaan jaanyt
suorittamatta ja se on jaanyt kaduttamaan. Avoimen yliopiston ndhd&énkin olevan taho,
joka tarjoaa toisen mahdollisuuden” aikuisille, joiden koulutustie on jaanyt kesken syysta
tai toisesta (Rinne ym. 2003, 5).

Mulla oli niinku koko aika semmonen, et mun on pakko saada se yliopiston
ovi auki niin... Mulla on semmonen ollu kautta aikain, et joku timmd&nen
vanhanaikainen kirkon ovi varmaan, iso musta ovi, liisankadulla pojan
asunnossa rautaovi semmonen. Et sit kun narahtaa auki, niin sitten
livahdetaan (H6)

Niin et ei ja4 kaduttamaan sit. Niinkun mua jai tavallaan kaduttamaan t&a
ylioppilastutkinto ja mé& peilaan sitd siihen. Niin voiskin ajatella ndinkin
péin, niin sitten mulla on t&ssa tavallaan se toinen mahdollisuus sitten (H8)

Opintojen suorittamisesta ja l&pdisemisestd oltiin onnellisia ja iloisia: onnistumisen
elamykset olivat tuoneet varmuutta opintojen jatkamiselle, silld omiin kykyihin ei

valttdmatta uskottu ennen tarpeeksi (ks. myds Piesanen 2002, 30).

Musta oli vaan hirveen hienoo (nauraa), kun md sain ton
sosiaalipolitiikankin suoritettuu, et ensimmainen paperi ja mulla on jo joku
avoimen yliopiston suoritus, asiakirja tassa k&dessd. Niin ma olin siita kuule
jo niin onnellinen kun vaan pikkutyttd voi olla. Et semmonen merkitys sill&
oli ja, et se innosti mua enemmaén, ehk& jatkamaan ja uskaltautumaan. Ja sit
ma olin v&hdn, et en md kehtaa sanoo kenellekadn, et ma avoimessa
yliopistossa opiskelen timmasié aineita (H8)

Avoimen yliopiston opinnot koettiin merkityksellisiksi ja niiden myoté jotkut olivat
saaneet yliopisto-opinnoista suurta iloa ja samaistuneet vahvasti akateemiseen maailmaan.
My6s Okkosen ja Peltolan (1995, 58) kyselytutkimuksesta ilmeni, ettd opintojen
vaikutukset ajatusmaailman muokkautumiseen olivat merkittdvat, silld puolet

opiskelijoista koki ajatusmaailmansa muuttuneen tieteellisemmaksi.

Akateemisuuden ma tunnen hirveen, et se on niinku mun identiteetti (- -) Sit
mé tein sellasta, et m& menin aina vessaan kun tunnit loppu (hauraa) ja mé
olin niin kauan sielld et kaikki mun kaverit l&hti, kun ne aina sano et
mennéan yhes, kun ma halusin viel& niinku haistaa sitd akateemista ilmaa ja
sitd kaikkee. Ma halusin sen, kattoo niinku rakennuksia ja sit mé& kévelin
yksin, mé& halusin niitd muistoja. Et mulle se oli niin tarkeda (H6)

39



Opiskeluntaitojen puute voi olla opinnoissa aluksi ongelmallista ja erilaista kuin lukiossa.
Opiskelutaidot kehittyvat kuitenkin opintojen edetessd, silld itseohjautuva opiskelija osaa
valita eri tilanteisiin sopivia opiskelutapoja ja saadelld omaa oppimistaan. (Eriksson &
Mikkonen 2003b, 28.) Opintojen myotd myos akateeminen ajattelutapa ja yliopistolliset
opiskelutaidot ovat tulleet hyvin tutuiksi (ks. myds Puttonen 1996, 56).

Kun mé alotin, niin mullahan ei ollu semmosta, sanotaan akateemista
ajattelutapaa. Mut sit mad huomasin kun ma suoritin ne aineopinnot siin
sosiaalipolitiikassa, niin sit mulle tuli vahan niinku semmonen et ma aloin
yhteiskuntaakin miettimaan vahan eri tavalla ja yhteiskunnan rakenteita. Ja
et se teoreettinen alko, se kyti mussa jos voi sanoo, niinku se teoreettisen
maailman ja se kdytdnndn maailman yhdistaminen, niin se alko tulla sitte
(H6)

Mé& en osannu lukee sillai niinkun ma nytten osaan lukea. Et m& oon
varmaan sitten kehittyny siind, et ma osaan poimia sieltd sen oleellisen,
varmaankin. M4 uskon, ettd mulla on opiskelutaidot kehittyny siitd jos vertaa
kun ma ensimmaisen kerran suoritin sosiaalipolitiikan opinnot (H8)
Avoimen yliopiston opinnot on koettu antoisiksi myods sosiaalisesta nékdkulmasta.
Opintojen myo6ta on syntynyt uusia ystavyyssuhteita, mika on koettu suurena rikkautena.
Myb6s Myllylan ym. (2007, 41) tutkimuksen mukaan opiskelukaverit antavat kannustusta

ja voimia opintoihin sek& tukea yliopistoelaméén sopeutumisessa.

Ja sit siitd, joka on niinku kaikkein, taidehistorian puolesta varsinkin, niin se
on kylla hyvin arvokasta. Téa yhdeksan tota naisen ryhmé, koska kun me
tavataan, kun me menndan yhdessad ndille matkoille (- -) Se on niinku
sellanen rikkaus, mité tastd taidehistoriasta on mulle niinku jaany ja mista
mé oon niinku hyvin ylpee ja onnellinen, ettd mé& oon sita opiskellu (H2)
Opintojen kiinnostavuuden seurauksena opintoihin on voitu ja&da “koukkuun” ja niiden
suorittamisesta on  tullut  jonkinlainen tapa, jossa viihdytddn. Opintojen
aloittamispaatoksesté ei ole haluttu paastaa irti, vaan opintoja on haluttu jatkaa sitkeésti,
silla  motivaatio opiskeluun sek& tiedonndlkd on suuri. Korkeakouluopinnoissa
menestymisen edellytyksid ovatkin riittdvd motivaatiota opiskeltavaan alaan ja
asennoituminen opiskeluun (Valijarvi 1997, 7, 10). Opiskelijat korostivat elinikdisen
oppimisen merkitysta. Elinikaiselld oppimisella (lifelong learning) tarkoitetaan uuden
oppimista yksilon koko eldmankulun aikana, varhaislapsuudesta vanhuuteen saakka
(Lampinen 1998, 140). Elinik&inen oppiminen n&hd&&n myo6s elaménpituisena seka

elaménlevyisend oppimisena (Antikainen, Rinne & Koski 2000, 334).

40



Sovittiin, lyotiin katta paalle, ettd niin pitkalle menndén kun pééstdan. Han
meni ja kuoli. Puol vuotta my6hemmin. Syopéan. Ja tota... Jotenkin se, etta
ma oon lyony katta padlle, et niin pitkélle menndan. Valilla m& oon
luovuttanu ja aatellu, et en ma kuitenkaan péése ja nyt sit kumminki musta
tuntuu aina, et joku vetdd. Ma en tiid mika hiivatin lanka tuolla jossain
(naurahdus) vetdd mua niinku tdhan, et mun taytyy koko aika ja mun lapset
kysyy et vielédks sa opiskelet. M& sanon et juu, meiddn mummi on téllanen
ikuinen teini (nauraa) (H2)

Se kirjojen maailma on niin kiehtovaa, et mun taytyy varmaan hautaankin
viedd niitd kirjoja (nauraa). Niin, se on niin kova se tiedonnélka, et sille ei
voi mitaan (H6)

Vaikka opiskelu tuntui aluksi hankalalta monien uusien asioiden vuoksi, opintojen myo6ta
opiskeluvaikeudesta koettiin péé&sseen eroon. Opiskelua ei koettu ylitsepadsemattoman
vaikeaksi, kuten aluksi oli ajateltu. Kaiken koettiin olevan Kkiinni omasta
valmistautumisesta ja asennoitumisesta (ks. myos Lehtioé 1997, 43). Opintoihin
paneutumisen ja uuden kokemisen néhtiin olevan mielenkiintoista, mika on ollut yksi syy

opintoihin osallistumiselle.

Ne oli ihan asiallisia ja ei mitenkdan niinkun osaamiskyvyn ulkopuolella. Et
kaikki oli vaan siin& et miten niihin oli valmistautunu, mut siis ihan asiallisia
kysymyksida ja asiallista opetusta ja tota tdysin normaalille jérjelle
tarkotettuu, ei siis mitddn umpivaikeeta. Sellasta ma en huomannu ollenkaan,
et se oli vaan itestd kiinni et oliko aikaa paneutua siihen asiaan. Et mulle ei
00 ikind tullu mitddn kauhukokemusta et mitd noi puhuu tai mitd noi tekee
(nauraa), sellasta ei oo ikind tullu. Ma luulin nimittéin et mulle tulee, mut ei
tullukaan (naurahdus). Ja sit Kirjallisuus ja kaikki niin oli semmosta, ettd
totta kai se oli taysin erilaista kun mit& oli aikaisemmin tehny, mutta tota se
paneutuminen oli just se mielenkiintonen juttu siind. Sen takiahan ma sinne
menin, ma halusin tietda (H7)

5.2 Ei-ylioppilaiden kokemuksia opiskelusta avoimessa yliopistossa ja sen

tarjoamista opinnoista

Seuraavaksi esitelladn tutkimustuloksia liittyen toiseen tutkimuskysymykseen, jossa
pyrittiin selvittdmaan, millaisia kokemuksia ei-ylioppilailla on avoimessa yliopistossa
opiskelusta ja sen tarjoamista opinnoista. Kokemuksia tarkastellaan opetus- ja

opiskelumenetelmien sek& opiskeluilmapiirin ndkokulmasta.
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5.2.1 Kokemuksia opetus- ja opiskelumenetelmista

Ennen paatymistddn avoimeen yliopistoon haastateltavat ajattelivat avoimen yliopisto-
opintojen olevan vaikeita ja haastavia. Yliopistoon liitetty vanhoillinen ja elitistinen
mielikuva on osoittanut vaaraksi, mika on mahdollisesti aikaisemmin ollut este yliopisto-

opintoihin osallistumiselle.

Lahinnd toisin pdin mun mielestd... M& oon aina ajatellu, et se on
vaikeempaa, mut ei sit ookaan, niin vaikeeta, kun olin ajatellu (H1)

Mulla on ollu semmonen mielikuva et se on hirveen vaikeeta ja se on ollu
vahén niinku vaard mielikuva ja sit ma oon pitdny sitd vahan niinku
vanhoillisena. Ja sit sellasena et sielld tosiaan istutaan vaan luennoilla ja ei
mitd&n muuta. Et se on jaany tai ainakin sillon aikanaan ennen kuin l&hdin
opiskelemaan avoimen kautta niin tuli vdh&n semmonen olo et toi on niin
hieno maailma ettd se on vaan tietyille ihmisille, ett ei se oo tarkotettu
tavalliselle tyontekijan lapselle ja se on kai myos yksi este ollu siind (- -)
Sielld on professorit ja kaikki tdmmadset emeritusprofessorit, et se on
semmonen eliittien paikka. Siitd on tehty meille semmonen, et se vois olla
paljon matalampi se kynnys (H8)

Toisaalta yliopisto-opintojen ajateltiin my6s olevan vaikeita ennen opintojen aloittamista.

Tama johtui muun muassa pelosta vieraskielistd Kirjallisuutta kohtaan, silla englannin

kielen taidon on koettu olevan heikkoa.

No, ma aattelin, ettd ne on tosi vaikeita ja edelleenkin se on mulla peikkona,

se on tullu monta kertaa se englanti.. M& en tiid tota, mulle se on tosi

vaikeeta (H5)
Teorian ja kdytdnnon yhteyden puuttuminen koetaan yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa
hankalana. Etenkin Kirjatiedon soveltaminen kaytantéon koetaan ongelmallisena ja
opiskelijat toivovat lisdd harjoittelua ja omaa kokemusta tutkimuksenteosta. (Murtonen
1999, 131.) Yliopisto-opintojen luonne tai sen tutkimuspainotteisuus oli koettu
yllatyksend, silla etukateen ei ollut valttamétta tietoa siité, ettd millaisia yliopisto-opisto-
opinnot ovat. Myos Eriksson ja Mikkonen (2003b, 22) havaitsivat, ettd yliopisto-opiskelun
tieteellisyyteen painottuminen on monille opiskelijoille yllatys tai kulttuurishokki.
Opintojen toivottiin olevan enemman kaytannonlaheisia eikd niin teoreettisia, silla
opinnoista lahdettiin hakemaan tukea tyohon eiké itse tutkimuksen teon koettu palvelevan

Sita.
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Jotain juttuja ma olin lukenu, et mit4 on kasvatus ja timmonen, mut en ma
sit tienny et se niin timmostd... Tutkimusta ja niinkun et lahetaan tekee mika
on tutkimus. Musta se ei kuulunu siihen hommaan mitenkdan (naurahdus).
Se oli niinkun... Se oli v&han niinku ajan haaskuuta osa siitg, jotenki se tuntu
silta (H4)

Mulla oli alkuun niinkun semmonen kaésitys, et kirkkokasikirjaa ja raamattuu
tutkitaan paljon, mut se on kaukana siitd ja ehka jotain ihmistuntemusta ja
psykologiaa tai tdammostd, mutta kaukana k&ytannon papin toistad. Et siind
mielessa ne kylla yllatti. Toisaalta tiedeh&dn on ihan eria asia kuin uskonto
(H5)
Toisille yliopistomaailma tuntui kuitenkin olevan tutumpaa siind mielesséa ettd oppiaine,
jota avoimeen yliopistoon oli tultu opiskelemaan, oli jo ennestdan tuttu. T&mén vuoksi itse

oppiaineen opiskelu tuntui helpolta alusta saakka.

Ma olin lukenu paljon historiaa, et oikeestaan aika moni oli jo tuttua tai mité
nyttenkin tossa johdantokurssissa esimerkiks oli, niin se oli aika tuttua
semmosta niinku perus. Me kéytiin niinku tietty kirja, minka mé olin jo ite
lukenu monta kertaa, niin se oli sillai niinku helppo. Tietenki tulihan sielld
uusia juttuja, et ai jaa, taa oliki nyt nain, et ma olin ajatellu sen toisinpain...
Tyylisesti, mutta ei mitenkaan (H1)

Yliopiston suoritustavoista luentoja pidettiin térkeind oppimisen muotoina. Luentojen
merkitysta korostettiin perinteisten (kirja)tenttien sijaan, silld kuuntelemalla koettiin
oppivan enemmén kuin pelkastdan lukemalla tenttiin. Usein aineopinnot saattavat olla

tenttipainotteisia, mika koettiin haastavaksi, koska opinnot ovat pitkalle yksin puurtamista.

Ma opin paremmin, ettd ma kuuntelen (H1)

Kylld m& oon pitéany luentojen kuunteluu hyvin tarkeend. Se antaa kuitenkin
paljon enemman kun se kirjan lukeminen (H3)

Nyt on sitten aineopinnot, ne on pelk&stdan Kkirjatenttejd. Niissa ei 00
mink&annakostd luentoo niin niin... Se on jotenki haastavampaa tai méa
ainakin koen ndin, et kun ei ensinndk&an tunne opettajaa. Ei yhtdan tieda
mit& se voi niinku kysya (H5)
Tenttejd pidettiin siis haastava suoritustapana. Tenttien ajateltiin  kuitenkin olevan
vaikeampia kuin, mit4 ne todellisuudessa olivat. Tenttien koettiin olevan idkkddmme
opiskelijalle suuri mittari ja rasituksen huipentuma, jonka vuoksi aikuisopiskelijalle

katsottiin sopivan paremmin luento-opetus.
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Ma& luulin, et ne on vaikeempia tai et ne ois ollu hirveen vaikeita, mut ei ne
niinkun, niin vaikeita ollukaan kun ma olin ajatellu. Tai siis sillai ma
ajattelin, et pitdd kayttda niin hienoja sanoja tai tehda kauheen pitk&a tekstia
tai niinku sillai (H1)

Kyl ne tentitkin on ihan kivat. Siind tulee aina niin punaset posket... Et
siindhé&n saa mitata ja... Niin kyl mun taytyy sanoo, et se mittaa tavallaan
sitd mun aivokapasiteettia tan ikdsend, et onko se kuin ruostunu. Et onhan
siind sellainenkin, pitd4 niinku oman mielen virkeena ja talla lailla (H2)

Kylla ma tentteihin tykkddn mennd, se on vaan semmonen rasituksen
huipentuma, et niihin taytyy valmistautua ja ja... Se kuuluu siihen... Totta
kai, ei mua niin, ettd mua jannittdis tai mut kun siind joutuu tiet&4 et totta kai
se rasittaa. Pari paivaa ennen tenttid ma aattelin ettei endd ikina... Mut kyl se

nyt jo (H3)
Tynjéalan (1999, 27-30) mukaan vyliopiston tenttikdytdnnot eivat tue asiantuntijaksi
kehittymistd. Opiskelun ei tulisi perustua kirjoittamiseen ulkomuistin varassa tai yksin
puurtamiseen, vaan tyoskentelyyn ryhmissa ja yhteistyOtaitojen panostamiseen. Lisaksi
opetuksessa taytyy korostaa ja pyrkia tietoldhteiden etsimiseen, tietojen yhdistdmiseen ja

arvioimiseen, kriittiseen ja luovaan ajatteluun sekd jatkuvaan uuden oppimiseen.

Luentojen sijaan oppimispdivékirjojen merkitysta korostettiin motivoinnin tukemisessa ja
aikuisopiskelijoiden oppimisessa. Tieteelliseen ajatteluun ja hyvdd akateemiseen
opetukseen liittyy  keskeisesti  teoriatiedon  kytkeminen  k&ytdnndén elamééan.
Oppimispaivékirjojen avulla opiskelija prosessoi ja analysoi oppimaansa tietoa
syvallisemmin (Lindblom-Ylanne, Nevgi, Hailikari & Wager 2009, 177). Yliopisto-
opetuksen painopisteen pitdisikin siirtyd yhda enemman opettamisesta (behavioristisesta
opetusndkemyksestd) oppimiseen: luento-opetuksessa opiskelijan rooli voi j&&da
passiiviseksi, jolloin oppiminen rajoittuu sirpaleisena tiedon muistamiseen ja toistamiseen
(Sallinen 1995, 18). Luento-opetus ei valttamatta sisalla riittavasti kaytannon esimerkkeja,
joten esimerkiksi oppimispaivékirjat ovat yksi ratkaisu tdhan, kuten seuraavasta sitaatista
kay ilmi.
Mé& tykk&&n niistd, ne on mun juttu. Ne on todella hyvia ja sita pitas olla
enempi et se motivois opiskelijaa ajattelemaan omilla aivoilla ja sit se oppii
siind tavallaan sen teorian ja sen hyodyntamisen. Ja varsinki téllai kun on jo
kokemusta tydeldamasta, niin siind oppii niinku yhdistdmaan sen teorian ja

k&ytannén. Mun mielesta sitd kannattas viljelld enempi, et enemman pitas
péésta pois ihan semmosta luennoinnista, se on mun mielipide (H6)
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Luentoja ei suurien opiskelijamaarien vuoksi koettu niin vuorovaikutuksellisiksi
tapahtumiksi, jonka vuoksi mytdsk&én kaivattua ohjausta ei ollut mahdollisesti ollenkaan
(vrt. Salmela & Puttonen 1995, 31). Luennoille ja yleensdkin opetukseen toivottiinkin
enemman ohjausta ja etenkin yksiloohjausta, jonka myo6s Purtilo-Nieminen (2009) havaitsi

tutkimuksessaan.

Semmosta yksilotason ohjausta vois olla enemmanki ja oikeata semmosta
ohjausta ma en oo kokenu ollenkaan. Et tietenki, et luennointi on yks tapa
ohjata, mut se ei oo niin yksilollinen tapa. Vois ottaa mukaan niinku
esimerkiks keskustelua opiskelijoiden kanssa ja varmaan tand péivané onkin
sillai perusopinnoissa ja mut se vuorovaikutus on aika térkee noissa
opinnoissa (H6)

Sitd ei nyt mun mielestd hirveesti ollu, koska ne oli semmosia aika
massaluentoja ja massa. Et sitd ohjausta ei nyt Kkasittddkseni tdssa
tapauksessa pahemmin ollu (H7)

Y liopisto-opinnot vaativat opiskelijalta aktiivisuutta ja itsendisyyttd. Aholan ja Olinin
(2000, 107) tutkimuksen mukaan opiskelijat korostivat tarkeind yliopistossa parjaamisen
tekijoind pitkdjanteisyyttd, organisointikykya, suunnitelmallisuutta, itsekuria, stressin ja
Kiireen sietokykya, oma-aloitteisuutta, aktiivista tiedonhankintakykya,
periksiantamattomuutta, kriittisyyttd ja luovuutta sekd hyvia istumalihaksia. Yliopisto-
opiskelijat toivovat ohjaukselta etenkin tiedollista tukemista ja ohjausta kaytdnnon
asioissa, kuten esimerkiksi Kirjallisten toiden tekemisessd (Ahonen 1999, 101, 107).
Ohjausta kaivattiin etenkin heti opintojen alkuun. Y liopisto-opinnot vaativat opiskelijalta

paljon varsinkin alkuvaiheessa, kuten seuraavasta sitaatista kay ilmi.

Ma& oisin tarvinnu sit4 ja tota ohjausta... Mulle ois tavallaan joku jeesannu
sen, ettd heti alusta nyt suoritat tdmén, nytten tdma tai ettd neuvonu et mita
mun oikeestaan tarvii tehd, et mulle on niinku tavallaan valjennu se pikku
hiljaa. Se vaatii aika paljon omaa aktiivisuutta. Et siihen ois ehka... Mit4 sa
voit ylipdansé suorittaa avoimessa, missa aikataulussa ja mita sitten kun sa
meet sinne. Siihen ois sitten vaikka joku orientaatioluento tai vastaava, et ois
heti selvilld miten t4& homma jatkuu (H5)

Pienryhmatydskentely on yleinen yliopiston suoritustapa. Pienryhmétydskentely sopii
hyvin yliopistoon vuorovaikutus- ja yhteistyotaitojen lisddmiseksi ja kehittdmiseksi seka
teoreettisen ja yksindisen puurtamisen vastapainoksi (Asikainen 1995, 163). Vaikka
ryhmaétyoskentelysta pidettiin yleisesti opiskelumuotona, kokemukset avoimen yliopiston

ryhmaétyoskentelystd olivat kuitenkin negatiivissavytteisia ja niiden kehittdmista
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toivottiinkin enemman aikuisopiskelijoille suunnatummaksi. Myds Piesanen (2002, 32)
havaitsi tutkimuksessaan, ettd opiskelijat kokivat, ettd heitd ei huomioitu aikuisina
oppijoina, vaan heita opetettiin kuten ”koululaisia”.

Ryhmatyot oli vahan turhia... Ne oli vahén niinku pakollisia, et piti tehd&
(H4)

Et semmosessa pienemmassa ryhmassé on kiva keskustella, mut nek&an ei
saa olla liian pitkakestosia, et ne tapaamiset santillisesti et se vois olla vahén
vapaampaa. Et nyt jos et ole ollut taall4 niin arvosanaa et saa. Se on liian
koulumaista aikuisinmiselle, siks mé en tykkaa niista kun ne on niin laki laki
juttuu, et vapaamuotosempaa. Ne on paljon mielekkaampia (H8)

Ryhmaétyoskentelyn  negatiivisuus  liittyi  vahvasti  muihin  opiskelijoihin  ja
heterogeenisyyteen. Ojasen ja Keski-Luopan (1995, 200-201) mukaan ryhméatydskentely
vaatiikin onnistuakseen seuraavat elementit ryhman jéseniltd: motivaatiota, distanssin eli
luopumisen entisestd, joka veisi tilaa ja mielenkiinnon pois ryhmaésta (keskittyminen
omaan ryhmaan), yhteisten rajojen ja tyorauhan l6ytdmistd, yhteisen kulttuurin eli
perusfilosofian, yhteisten normien ja perustehtdvan luomista ja tarkentamista seka
sitoutumista ryhméén. Avoimen yliopiston opiskelijat tulevat monista eri lahtokohdista,

mink& koettiin heijastuvan opetukseen (ks. myos Piesanen 2002, 39).

Se tietysti on aina valilla ryhmétoéissa ollu kun alkaa olla ikda ja sit on
nuoria, niin sen huomaa et niilla on se mielenkiinnon alue vahan muualla ja
kun niilld on enemman sitd suorituspainetta. Ei oo aikaa niinkun ihan
kaikkeen (H3)

No tdssd avoimessa on véhan se, ettd jos on verkossa, niin sit voi ryhmén
kanssa tehdd mut muuten se on vahan avoimessa, kun jokainen on vahan
sieltd sun taaltd kotosin, niin se on vahan huono sitte. Mut mun mielesta
ryhmétoissé on aina se, ettd joku aina pinnaa ja ei palauta niité tehtéavia (- -)
Et mieluummin teen itte, niin sit tied&n, et se on se arvosana minka oon
saanu (H6)

Avoimen yliopiston luennot ovat usein massaluentoja, minkd my¢s haastateltavat olivat
huomanneet. Vaikka luennoista pidettiin tenttejd enemmaén, vuorovaikutusta kaivattiin
kuitenkin luennoille enemman, sill& suurilla luennoilla se voi jaddd véhdiseksi. Nevgin
ym. (2009, 238) mukaan aktiivinen osallistuminen keskusteluun massaluennolla onkin
vahaistd ymparistossa, jossa ihmiset ovat toisilleen vieraita. Tdman vuoksi haastateltavat

korostivat esimerkiksi verkko-opetuksen merkitystd. Verkko-opinnot kokoavat yleensa
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yhteen samankaltaisia ja motivoituneita opiskelijoita. Koska ryhmét ovat verkko-
opinnoissa pienemmat kuin luennoilla ja live-esiintymistd ei ole, omien ajatusten
ilmaiseminen voi olla helpompaa verkossa. Jos ryhmén ilmapiiri on avoin, keskusteluissa
on mahdollista ilmaista mielipiteensd ilman arvostelun pelkoa. Myds Myllyla ym. (2007,
33) havaitsivat kyselytutkimuksessaan, ettd yliopisto-opiskelijat korostivat verkko-
opiskelua keskustelukanavana, jossa ujoimmatkin opiskelijat voivat osallistua yhteiseen

opiskeluun, sill4 he saavat verkko-opinnoissa paremmin aanensa kuuluviin.

Mut kun ne oli semmosii yleisluentoja kaikki (- -) Ne oli yleensa yli 100,
niin ei kai voi muuta tehda. M4 tykkaan siella verkossa olla ryhmissg, kun ne
on usein motivoituneita kun ne valitaan ja ei pddse kuka vaan. Ne on
samanlaisia ihmisid, jotka sinne tulee (H6)

Et syntys se vuorovaikutus. Sité ei valttdmétta nailla luennoilla synny... Jaei
varsinkaan sillon, jos ne on suuria ryhmiad niin kun yliopistossa, avoimen
yliopiston puolella on. Mut sit tietenkin téllanen verkko-opinnot, et verkko-
opiskelussahan on sitten mahdollista vaihtaa mielipiteitd ja on ehk&
helpompi sanoa kenties, ottaa kantaa kuin sitten véhan arkana (- -) Ja ma oon
sitten ehkd oppijana tan tyyppinen et ma mieluummin oon hiljaa ja kuuntelen
mMit4d muut sanoo, mut sit taas pienemmaéssa ryhméssa mé voin kylla sanoo
sen mielipiteeni ja ndkdkulman ihan rohkemmin (H8)

Yleensd ottaen verkkokeskusteluja on pidetty antoisina ja hyodyllising (ks. esim. Nevgi
2001, 190-191) mutta Maunuméen ja Holmlundin (2006, 35) kokemusten mukaan
huonosti toimivat verkkokeskustelut voivat olla yksi verkko-opetuksen heikkouksista
etenkin jos keskustelut ovat pakollisia, jolloin ne voivat jaada pinnallisiksi. Pakolliset
keskustelut saivat negatiivista palautetta, koska kaikilla opiskelijoilla ei ollut selvilla
keskustelun tarkoitus, jolloin keskustelussa ei ole mielekéstd tavoitetta. Myos viestien
sivuuttaminen keskustelualueella voi aiheuttaa pettymyksen tunteita, kuten myo6s
vuorovaikutuksen kannalta jos joku on jo kirjoittanut keskustelualueella asiasta, jonka oli

itse ajatellut esittdd (Koivurinne & Koponen 2002, 40).

Koivurinteen ja Koposen (2002, 24) kysely- ja haastattelututkimuksen mukaan avoimen
yliopiston opiskelijat olivat valinneet verkko-opinnot, koska verkko-opinnoissa voi valita
itse opiskelun ajankohdan ja tahdin tai ne soveltuivat ainoana vaihtoehtona kiireiseen
elaméan (ks. myos Mannisenméki & Manninen 2004, 62; Maunuméki & Holmlund 2006,
41; Nevgi & Tirri 2003, 133-134). Verkko-opinnoista pidettiinkin niiden joustavuuden ja

nykyaikaisuuden vuoksi.
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M& oon aina tykanny tietokoneen kanssa. Mulla ei 0o siind ollu mit&én
koskaan, ettda musta se painvastoin helpotti, koska ma pystyin tekeméén sen
silloin kun mua huvitti. Varsinkin sillon, kun sai niinku ne omat vastaukset
ja kaikki muut tehdd ja just se ettg sitte, miten ma nyt sanoisin... Jotenki tat4
paivéaa. Helpottaa sita tydskentelyd, aika paljonki mun mielesta (H7)

En tiid oonks mé& sitten moderni vai oonks mé vaan sitd mieltd et si voit

rauhas tehd&. S& saat tehd& sen omalla ajalla, sun ei tarvitse juosta mihinkaan

(H2)
Mannisenmden ja Mannisen (2004) mukaan tyypillinen avoimen yliopiston verkko-
opiskelija on hyvin koulutettu, tyossdkdyva tai kotona lapsiaan hoitava 30-49-vuotias
kaupungissa asuva nainen. Muihin avoimen yliopiston opiskelijoihin verrattuna verkko-
opiskelijat ovat s&&nnollisesti tydsséd kayvid, hieman idkkdadmpid ja korkeammin
koulutettuja. Yleisimpid syitd verkkokurssille osallistumiselle néhtiin olevan aika- ja
paikkajousto sekd nykyisessa eldmantilanteessa verkossa opiskelu koettiin ainoaksi
mahdollisuudeksi. Syrjaseuduilla verkko-opiskelu ei ole suosittua, vaan valtaosa verkko-

opiskelijoista asuu kaupungeissa tai taajamassa.

Verkossa tyoskentely rohkaisee toiminnalliseen aktiivisuuteen, mutta se on myos verkko-
opintojen edellytys. Verkko-opiskelu on intensiivistd, sill4 se pakottaa opiskelijan olemaan
aktiivinen ja tekemé&an valintoja. Verkko-opintojen luoma vapaus sopii hyvin
itseohjautuvalle opiskelijalle, vaikka se edellyttd&kin vastuun ottamista. (Kiviniemi 2000,
73-75.) Verkko-opintoja pidettiinkin hyvin opettavaisina, silld opiskelijat joutuvat

antamaan sekd vastaanottamaan palautetta ja kritiikkia.

Aiheet on puitu, sulla on oma aihe. Sa kirjotat, laitat sen verkkoon, muut
arvostelee ja kirjottaa sulle kivoja viesteja siell4. Niiden piti olla rakentavia.
Sit myoskin se kritiikki, et tat4 han kaipas et silla lailla. Niin siindhan
ihminen oppii ihan hirveesti (H2)

Verkko-opetusta pidettiin siis hyvand, mutta toisaalta verkko-opetuksen ja lahiopetuksen
yhdistdmistd kannatettiin puhdasta verkko-opiskelua enemman (ks. myds Lofstrom &
Nevgi 2009, 302). Naiden kahden opiskelumuodon yhdistdiminen tuo opinnot

konkreettisemmaksi, sill&d henkilokohtainen tapaaminen antaa sielun” opiskelulle.

Jos se on pelkk& verkko-opinto, niin silloin sulle jaa se tota... Se ei 00, se ei
tuu silld lailla konkreettiseks. Kun s& tapaat sen ihmisen, joka vastaa siité ja
kertoo siitd, mitd me tehd&an ja mika on tavoite, niin sillon sa tiedat, etté
sielld on fyysinen ihminen, joka on sielld taustalla ja tota... Verkko-opinnot
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on ihan ok sitten just, mut sit niinku tdmma@set koorninaatiotapaamiset, ne on

hyvid, et sé esittelet sen tyon niinku mitd sd oot tehny ja niin edelleen (H2)
L&hi- ja verkko-opetuksen yhdistdmista pedagogisesti mielekk&élld tavalla kutsutaan
kansainvélisessa Kirjallisuudessa nimell& blended learning, kun taas Suomessa kaytetaan
nimitystd sulautuva opetus. Sulautuvan opetuksen lahtokohtana on vuorovaikutteisten
opetusmenetelmien  ja  erilaisten  tyoskentelytapojen  hyédyntdminen,  kuten
pienryhmétyoskentelyd kasvokkain ja verkossa, vertaisvuorovaikutusta ja -arviointia,
verkkoluentoja ja itsendistéd seka yhteisOllisté tiedon tuottamista. (Levonen, Joutsenvirta &
Parikka 2009, 15-16). Joutsenvirran ja Kukkosen (2009, 9) mukaan verkossa tydskentely
mahdollistaa ajasta ja paikasta riippumattoman  yhteistoiminnallisuuden ja
yhteisOllisyyden sekd asykronisuuden, kuten myos tiedon tallentamisen, jakamisen ja
julkaisemisen valineet. Sulautuvan opetuksen tavoitteena voi olla opetuksen
mahdollistaminen tai opetuskdytantdjen muuntaminen. Sulautuvalla opetuksella voidaan
tavoitella my0s opetuksen uudistamista esimerkiksi integroimalla tietoverkkoja
opetukseen, jonka seurauksena opetuksen tasoa voidaan kehittad vertaisvuorovaikutuksen
avulla. Integroinnin aste voi nakya esimerkiksi perinteisen luennon ja luentokalvojen

siirtdmisessa verkkoon. (Levonen ym. 2009, 18.)

Kaikki eivat kuitenkaan innostuneet verkko-opinnoista. Tdma johtui osaltaan siita, etta
opettajan ja opiskelijoiden fyysiseen lasndoloon on totuttu opiskeluhistorian aikana.
Ennakkoluulot verkko-opintoja kohtaan voivat johtua myos siitd, ettd verkko-opinnot ovat
vieraat ja niistd ei ole kokemusta. Maunuméen ja Holmlundin (2006, 16) sek& Nevgin ja
Tirrin (2001, 138-139) mukaan tietokoneen kayttétaidolla on todettu olevan merkitysté
oppimiselle ja verkko-opiskelulle, kuten myds teknisten ongelmien on selvitetty
aiheuttavan esteitd opiskelulle. Verkko-opintojen pelko voi siis liittyd myos tietokoneen

kayttotaitoihin, kuten seuraavista esimerkeista selviaa.

Piti verkossa eli se piti luennon ja sité sit katottiin kuvaputkelta ja... Mut ei
se, se voi olla siing, ettd kun on koko iké&nséa tottunu et kouluun mennaan ja
katotaan opettajaa (naurahdus) On siind jotain, en 0saa sanoo mitd mut...
Sité joutus harkitsee pidempaan (H3)

Pelottaa, mieluummin menisin niinku l4snd. Koneen kanssa vahén tumpelo
tai en ma tiid oonks m& tumpelo, mut ois se mukava naha ihmisia (- -)
Voihan se olla, ettd koneen &arelld ei silleen jannitd pitdd omaa esitelméénsa,
mutta luonnolliseen kanssakdymiseen kuuluu olla nenékkéin (H5)
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MyoOs Koivurinteen ja Koposen (2002, 48) tutkimuksessa opiskelijat pitivat tarkednd
toisten opiskelijoiden jonkunlaista fyysistd tapaamista ja ryhmdan j&senten kasvojen
tuntemista. N&in ollen vuorovaikutus koettiin helpommaksi ja inhimillisemmaksi, koska
endd sen jéalkeen ei tarvinnut keskustella tietokoneen kanssa. Toisaalta verkko-opinnot
vaativat verkkovalitteisen viestinnan ja medialukutaidon hallintaa sek& tietoteknisia
resursseja, joka voi aiheuttaa eriarvoisuutta (Mannisenméki & Manninen 2004, 5).
Verkko-opinnoissa toisiin opiskelijoiden tutustuminen kestaa kauemmin kuin kasvokkain
tyoskenneltidessd. Opiskelijoiden taytyy tuntea jossakin maarin toisiansa, jotta ryhméssa
uskallettaisiin tuoda omia ajatuksia esiin ja kyseenalaistaa toisia ilman, ettd se ahdistaa.
(Koivurinne & Koponen 2002, 49.)

Ennen opintojen aloittamista Kielissd pdarjddminen heratti ennakkoajatuksia ja loi
parjgdmattomyyden tunteita. Opiskelulle on tyypillistd pelko ep&onnistumisesta, joten
opiskelun voidaan sanoa olevan jatkuvaa testid omasta kyvykkyydestd ja osaamisesta
(Ylijoki 1994, 50). Opiskelun myoté havaittiin kuitenkin, ettd vieraskielisen kirjallisuuden
lukeminen ei ollutkaan niin vaikeaa kuin mitd etukéteen oli ajateltu, mika oli tullut jopa
yllatyksend. Vaikka kielitaitoa pidettiin hyvang, vieraskielisen kirjallisuuden lukeminen
nahtiin kuitenkin olevan haasteellista, silld akateeminen kieli koettiin hyvin erilaiseksi

kuin mihin ty6eldmassa on totuttu.

Se oli aluks semmosta, et enhdn mé parjaa, kun pitéé kielid osata, mutta ei se
sitte, helposti se meni. Ei ollukaan niin vaikeeta, kun oli ajatellu (H1)

Sillon kun ensimmadiseks estetiikas luettiin niitd englanninkielisii Kirjoja, niin
mé ajattelin et oh hoh, harregod. Mut sit kun rupes vaan lukemaan ja aatteli,
et mistd aiheesta on kyse, nii sen ihan hyvin niinku ymmarsi ja sen jalkeen
on joutunu muutenki lukemaan (H2)

Se oli niinku uutta silla lailla, et olihan sitd pankkikieltdkin molemmilla
kielilld tankannu tai kolmella kielelld, mut et tota.. Se oli niin erilaista
kumminki (H2)

Vieraskielinen Kirjallisuus koettiin siis haastavana (ks. my6s Lehtid 1997, 19). Vaikka
mahdollisuudet kielien opiskeluun ovat olleet hyvéat aikaisemman opiskelunhistorian
alkana, koulunkaynti ei ole kuitenkaan ollut ensisijalla. Tasté johtuen kielien opiskelu on

jaanyt véhaiseksi nuoruudessa, mikd on jaanyt harmittamaan ja, jota on my6hemmin

aikuisialla koettu paikata itseopiskeluna.
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Se meni kohtuu hyvin ala-aste. Sitte yldasteella erindisista syist4, oma
laiskuus ja vaikee murkku ja isan kuolemat ja kaikki tammoset vaikutti, ettd
peruskoulu meni aivan l&skiksi ja niinkun nippa nappa paasin sen lapi... Ja
englannista sain vapautuksen, erityisvapauden peruskoulusta... Ma oon sitten
myOhemmin koettanu paikata sitd itseopiskeluna mutta... En ole lukion
tasolla englannissa lahellekaan (H4)

Kaikki eivat kuitenkaan olleet joutuneet avoimessa yliopistossa opiskeluaikanaan (tai
haastattelun toteutushetkelld) tekemisiin vieraskielisen kirjallisuuden kanssa. Englannin-
ja ruotsinkielisen kirjallisuuden kanssa arveltiin kuitenkin tulevan eteen ongelmia
tulevaisuudessa esimerkiksi omasta Kkielitaidon puutteesta johtuen tai oppiaineen

késitteisiin liittyen.

Mé& en oo vield lukenu niitd, mutta tota... Tdssa vaiheessa on ollu yks
ruotsinkielinen Kirja. Ruotsissakaan en ole hyvd, mutta tuota... Se on
seuraavas tentis, ettd aika ndyttdd (naurahdus)... Ma luulen kuitenkin, etta
ehka sitd jotenkin pérjaa (H5)

Silld englannilla ma en ois valttdmattad pystyny lukee mitdan, koska toi
terminologia ois ollu kylld ihan vaard. Tietysti osan sanojen kanssa piti
kattoo aina valilla wikipediasta, et mistda me nyt puhutaan (naurahdus). Sit
kun sen kerran katto niin se oli siind, mut sama sit vield englanniks etta (H4)

Kaikilla ei ole kuitenkaan ollut mahdollista opiskella kieli& lapsuudessa ja nuoruudessa,
silla kielia ei ole juurikaan ollut tarjolla kouluaikana. Tdman seurauksena kielten opiskelu
on jadnyt oman aktiivisuuden varaan ja se on tuottanut toisille enemmén toitd ja
ponnisteluja. Kielitaito nadhtiin olevan erityisen tarkedssa asemassa, jos aikoo pyrkié

opiskelemaan yliopistoon.

Sitten t&44 englanninkieli oli semmonen, jota ma olin lapsesta kuunnellu aina
mun isan lingafone-gramofonista niin tota... M& en ollu sitd koskaan
koulussa lukenu (H2)

Mé oon sillon, kun olin keskikoulussa, olin kirjeenvaihdossa. Minun isoditini
suku on sieltd puolelta lahtenyt aikanaan jenkkeihin suuren muuton
yhteyksissé ja mulla on niinku sieltd kirjeenvaihtokontaktit. Et jos mulla sit&
ei olis, niin enhdn ma varmaan olis koskaan ollu niin kiinnostunu koko
englannin kielesta (H8)

M& oon tietysti joutunu tekemdan aika paljon tdita just niinku kielitaidon
hankkimiseen niin ja semmoseen aktiivikielitaidon hankkimiseen ja
semmoseen, et se ois tullu helpommin niin. (- -) Et jos aattelee ettd lahtee
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yliopistouralle, niin kyll& mun mielestd se on sillon ehdottoman, jos valitsee
sen akateemisen tien, niin mun mielesté sillon on niinku se kielitaito, se on a
ja o ja etenkin tané péivana (H6)

Tyoelaman (kielid on kaytetty tyoelaméssa tai tyonantaja on kustantanut kielikursseja) tai
matkustelun myota kielitaito on kuitenkin sdilynyt, vaikka nuoruudessa kieli& ei olisikaan
ollut mahdollista opiskella. Tdma on mahdollisesti helpottanut opiskelua avoimessa

yliopistossa.

Aikaisemmassa ty6ssa mé jouduin matkustelemaan tai sanotaan méa péaasin.
Sain matkustella valiokuntien kanssa ympéri maailmaa, niin sielldhdn
puhutaan sitten englantia pelk&staén, sitd kautta on tullu hyvin... T&alla on
nytkin téandénkin kielikursseja taalla, et kyl taa talo pitaa siitd hyvin huolta,
jos viittii vaan menna (H4)

Ma matkustelin hirveesti, ma oon aina matkustellu kauheesti, ettd ehka se
kielitaito on siks séilyny (H7)

Se on onnettoman vaikeeta, mutta eihdan se mulle mikaan ongelma ollu.
Saksaa m& puhun aika hyvin. M& oon niinku tottunu normaalia tekstia
lukemaan ja puhumaan ja keskustelemaan. Kayttokieli oli Baltiassakin
englanti, ettd nelja vuotta puhuin (H3)

Suomenkieliset oppimateriaalit koettiin pé&&osin mielekkdind. Joidenkin oppiaineiden
oppimateriaaleihin pitdisi kuitenkin panostaa enemman esimerkiksi niiden idkkyyden
vuoksi. Tiedon koettiin olevan vanhaa, jonka vuoksi erds haastateltava oli muun muassa
keskeyttanyt opinnot: vanhojen teoksien koettiin hairitsevan sen verran opiskelua, jonka

vuoksi opintojen jatkamista ei koettu mielekkaana.

Sosiaalitydn opinnoissa vois olla enemman uusia Kirjoja (- -) Mun mielesta
on aika jannd juttu, et nykydan kun tulee oppikirjoja niin paljon, niin
kéytetdan vield jotakin 70-luvun oppikirjaa, niin sais niinku vdhan miettii
noita oppikirjoja kans (H6)

Se tuli aina jossain vaiheessa, kun luki jotain kirjaa mitd piti lukee, ettd miks
mé luen tallasta tekstid, kun t4& on 20 vuotta vanhaa tekstid et opetetaanks
tata tai luetaanks taté niinku totuutena. Et miks mun pitaé ndin tehda, kun tos
vieres olis joku vahan nykyaikasempi Kirja missa tunnetaan muun muassa
internet ja ndissé vanhoissa kirjoissa puhutaan taskulaskimista, niin jotenkin
se, ettd ei td4 voi mennd ndin... Siitd ma aina kritisoinki, kun tuli naita
kyselyitd jaksojen jalkeen et mentésko Kirjakauppaan ja ostettas uusia kirjoja
ehké& (H4)
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Yliopistomaailman  ké&sitteet ja termist6  (suomenkieliset)  koettiin  valtaosin
yleissivistykseen kuuluvaksi eikd niiden kanssa ollut ongelmia. Kasitteet olivat tulleet
tutuksi tyoeldmén kautta. Kasitteiden selventdmiseksi haastateltavilla oli kuitenkin

kéaytossd myos omia tukitoimia.

No ei ne niin pahoja ollu, koska ma oon tdssa talossa tottunu byrogratiaan,
niin se oli vadhan ehkd... Tad on Suomen toiseks byrograattisin laitos.
Ulkoministerid on se kaikista pahin, niin joku Helsingin yliopisto ei siina
kauheesti... Ei mulla ollu ongelmia, koska netin kautta pysty hoitaa kaikki
asiat (H4)

Ne on silleen tuttuja, et tuolla tydeldmdssahén joutuu tekemisiin paljon
erilaisten kasitteiden kanssa, termien kanssa. Ja toiseks, kun ma oon aina ollu
niin kiinnostunu, niin sit m& oon selvittany, et mitd se pitaa sisallaan. Sit mé
luen samalla sivistyssanakirjaa (H8)
Tieteelliset kasitteet ovat myos voineet olla haasteellisia oppiaineesta riippuen. Salmelan
ja Puttosen (1995, 85-86, 91) kyselytutkimuksen mukaan opiskeluvaikeudet voivat liittya
mya0s Kirjojen saannin vaikeuteen, sivistyssanojen vierauteen ja lukutekniikan puutteeseen.
Késitteet koettiin haasteellisiksi muun muassa suuren lukemisméardn vuoksi, mita

pidettiin erityisen tyolaana.

Teologiassa on aika paljon lukemista, ettd muistaakseni perusopinnoissa
1200 sivua... Per tentti... Nelj kirjaa. Ja ja, sit se on tdmmdselle noviisille,
kun se tulee niin. Niin t&4 kielenkayttd on... Kun pitadé termitkin opetella,
esimerkiks joku... Perusopinnoista on jaany elévasti mieleen joku pyhéa
teoria, ettd se on aprioorinen-irrationaalinen ja transefektinen-eettinen, joka
nayttaytyy sulkeellisena. Suunnilleen jokainen pitaa katto, mité ne tarkottaa

Ihan sillon alussa, kun alotin t&alla aineopinnot, niin se materiaalin
kerddminen yllatti, et sité piti olla niin paljon. Et se oli niinkun ainoa, et ei
niinkun riittany, vaan et piti olla niinkun vahint&an viis teosta ja silla lailla et
herrajestas, missa vélissa (H2)

Tiedon mé&&ran koettiin olevan aluksi valtavaa, jonka vuoksi oleellisen erottamista
epéoleellisesta pidettiin vaikeana. Tiedon méa&raa kritisoitiin ja kyseenalaistettiin uran ja
ammatin kannalta. Vaikka oppikirjat koettiin valtaosin mielekk&ina ja p&éosa ei kokenut
akateemisen termiston kanssa ongelmia, oppikirjojen koettiin olevan kuitenkin aluksi
hankalia, sill4 teokset olivat hyvin erilaisia kuin, mihin oli normaalisti totuttu. Tdma ei ole

kuitenkaan ollut ylitsepddseméatontd, vaan se on vaatinut aktiivista tydpanosta.
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Se on varmaan et oikeestaan ennen tat4, niin ei 0o oikeestaan paljon muuta
kun romaaneja tullu luettua, et oppiminen siihen. Mulla on aina ollu niinku
vaikeeta hahmottaa, et mik& kirjassa on oleellista ja md oon tehny niinku
aika paljon toita (H5)

Ne tenttikirjat oli... Kylldhan niihin piti sitten, ei ne ollu mitdén ihan
romaaneja, vaan ihan taytta tekstid. Et kylla se vaati, et hetkinen mita tassé
nyt lukikaan et en ymmartany mitd&n. Et mikas toi seuraava kappale oli
(naurahdus), niin, niin et siihen piti vaan paneutua. Kyl se siita sitten aukeni,
mut ei se ihan tosta menny (H7)

Kokonaisuuden hahmottamista ja sisdistdmistd pidetd&nkin yliopisto-opiskelussa
haasteellisena (Murtonen 1999, 131). My6s Salmela & Puttonen (1995, 91) havaitsivat
kyselytutkimuksessaan, ettd eniten opiskelutekniikan sek& opetuksen ja ohjauksen
puutteesta karsivat ne, joilla ei ollut aikaisempaa kokemusta yliopisto-opiskelusta.

Opiskeluvaikeudet liittyivat valtaosin lukutekniikan puutteeseen.

Murtonen (1999, 119, 124, 128) havaitsi tutkimuksessaan kéayttaytymistieteiden
opiskelijoiden pitdvan korkeakouluopinnoissaan yhtend ongelmallisena alueena
tutkimusmetodologian opintoja. Usein tilastotieteen opinnot koetaan hankalina ja
epamieluisina ja opiskelijat saattavat jopa peldté niitd. Tilastotieteen opintojen sujumiseen
ja asenteisiin kyseisid opintoja kohtaan voi vaikuttaa esimerkiksi epdilys omista
matemaattisista taidoista (matematiikkapelko). Samankaltaisia tuntemuksia havaittiin
myo0s tassa tutkimuksessa, kuten seuraava esimerkki osoittaa. Matematiikkapelko voi olla
seurausta lukion kdyméattomyydestd, mutta siitd selvidminen ei ole tuottanut pidemmalla
tahtaimelld ongelmia, vaan haastateltava on selviytynyt tilastotieteen opinnoista

sitkeydelld ja ahkeralla tyoskentelylla.

Kun mé& olin tilastotieteen luennoilla (- -) En pa&ssy alkuun ja kirjotin
proffalle, et mua jannittdd ne matemaattiset jutut ja ma en kehdannu laittaa
sitd et mé& en oo ylioppilaspohjalta. Sit se vastas mulle et ei mitdan hataa, et
kertaa se lukion lyhyt matematiikka, et paaset helposti l1&pi ja ma ajattelin et
al jaa. Sit m& otin mun pojan kirjat ja ensin olin et m& en ymmarra ja kaikkee
ja oli paniikki joka kasvo (- -) M& luulin aina et mulla ei 00 matemaattista
lahjakkuutta, mut méa luulen, et se on se sitkeys (H6)

Y liopisto-opinnot ovat tyolditd ja vaativat aikaa. L&hes puolilla avoimen yliopiston
opiskelijoilla tarkein opintojen keskeyttamissyy liittyy ajanpuutteeseen (Salmela &

Puttonen 1995, 87). Taman oli huomannut myo0s erds haasteltava, jonka opinnot
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keskeytyivat muun muassa ajankdyton puutteeseen, vaikka itse opinnot olivat
mielenkiintoisia. Haastateltava kuvailee osuvasti kuinka haastavaa opiskelu voi olla pitkan
tauon jalkeen, mutta kuinka itsestd voi kuitenkin olla ylped, kun alkukankeudesta on

padssyt eroon.

M& huomasin et siihen rupee menee niin paljo aikaa, koska olihan mulla
sillai niinku iso véli etten ma ollu opiskellu mit&an, niin se alku vaati multa
paljo enemman kun semmoselta ihmiseltd joka on opiskellu niinku koko
ajan. Et siihen piti niinku uudelleen asennoituu ja tehdd kaikenmaailman
lukujdrjestykset itelle ja oikeesti pitdd niista kiinni (naurahdus). Mut sitten
kun se alko tai paasi alkuun niin ma rupesin aika hyvin pdadsemaan mukaan
eikd ne suorituksetkaan silleen ollu huonoja verrattuna niihin ihmisiin taas,
jotka oli opiskellu koko ajan. Et ma olin silleen ylpee itesténi et aika
hyvinhén t&ssd menee vield vanha mummo (naurauhdus) et ei mitaan
ongelmaa, mutta se aika oli se johon se sit tyssas (H7)

5.2.2 Kokemuksia opiskeluilmapiirista

Ryhmatydskentelyyn liittyen korostettiin tuutorin  merkitystd. Tuutorin apu ja tuki
opinnoissa oli koettu erittdin merkitykselliseksi, jota ilman opinnot eivat olisi valttamatta
sujuneet halutulla tavalla (ks. myos Salmela & Puttonen 1995, 30). Haastateltavat olivat
kohdanneet joko epévirallista vertaistuutorointia muiden opiskelijoiden taholta tai

virallista tuutorointia, mentorointia tai ohjausta avoimen ylipiston puolelta.

M& sain sitten hyvéan tuutorin siitd yhdestd henkilostd, joka istu mua
vastapaata (- -) Ma kysyin, et voisiko han tulla mun tuutoriks et kun ma oon
dyslektikko, niin ettd mé& oppisin kirjottamaan sen suomen Kielen ja han
lupautu sit siihen. Tai Jukka-Pekka sano et olis hyva jos mulla olis joku, joka
Vois auttaa niin han... T&& laakéari sit sano et han voi kyll& lukea. Et han
lukee mielelldé&n sun tekstia, etté et kyl tast rupee tulee (H2)

Tehtdvienannot oli v&hdn hankalia joskus, et jos niitd ei olis tuutori
selvittdny et mitd tassé nyt oikein tarkotetaan, niin kylla ois menny mettéén
ailka pahasti... Et en ma sit tiedd et odotetaanko opiskelijoilta niinkun
enemmén (- -) H&n on ittekki omien juttujensa mukaan alottanu sen
opiskelunsa myos sitd kautta et tietdd avoimen historian et miten se etenee.
Et se tiesi meidan lahtokohdan et kylla hyvin autto niin pitkélle kun han vain
sai auttaa (H4)

Ahosen (1999, 111) tutkimustulosten mukaan epavirallinen vertaistuutorointi osoittautui
merkittavéksi  yliopisto-opiskelijoiden  ohjauskokemuksissa.  Keskustelut — muiden

opiskelijoiden kanssa pohjautuivat psykososiaaliseen ohjaukseen, kuten motivointiin ja
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rohkaisemiseen. Opiskelijatoverien taholta saatava vertaistuutorointi  Kkoettiinkin
merkittdvimp&nd ohjauksen antajana. Opettajilta saatu tuki nahtiin toiseksi tarkeimpana.
Opiskelija- eli vertaistuutorin merkitys on keskeinen uusien opiskelijoiden sitouttamisessa
opiskelijayhteisoon, opiskeluymparistoon ja kaytantdjen tutuiksi tekemisesséd (Mikkonen
ym. 2003, 46).

Tuutorin tai luennoitsijan toivottiin olevan mukana keskusteluissa ja ohjaamassa seké&
tukemassa opiskelua, silld kaikki eivat olleet saaneet vertaistukea tuutorista tai muista
opiskelijoista. Opiskelijoiden heterogeenisyydestéd johtuen kaikki eivét olleet tutustuneet

toisiin opiskelijoihin opiskelun parissa.

Varmaan opiskelijat sais paljon enemman kun olis se tuutori siind taikka
tdmé luennoitsija mukana keskustelemassa mielekké&ésti, herattelemassé niita
kysymyksid. Et sitd m& pidan sellasena, mika on yliopistolle kuuluva juttu, et
siihen pitdis satsata. Mut en sitten tiedd onko avoimessa ollenkaan sellasta
kaytossa (H8)

Niin, musta tuntuu, ettd ma jaan vahan sillee véliin, et kun ma en oo siella
niinku keski-iassé, enka oo sit sielld niinku tavallaan lukiolaisena. Et ma oon
siind valissd, niin on vahan jotenkin semmonen niinku... Orpo fiilis, siis
silleen orpo fiilis et ei 0o niinku... Ihan kaikkien kaa jutellu (H1)
Toiset olivat puolestaan saaneet paljonkin tukea muista opiskelijoista, jonka seurauksena
opiskelutoveruus on muuttunut jopa vapaa-ajan ystavyydeksi. Okkonen ja Peltola (1995,
89) toteavatkin, ettd opiskeluun liittyvan sosiaalisen eldmén kannalta avoimen yliopiston

opinnot on koettu merkityksellisiné ja mielenkiintoisina.

Meitd on semmonen yhdeksidn naista, jotka tapaa yha edelleen siita
kolmestatoista henkilosta, mitd meilld oli h&nen torstai-illan kurssilla. Ja me
kierretdan, kerran vuodessa. Me menné&én jonnekin matkalle ja meilld on
tiktak ohjelma. Jokainen sanoo, mité ne haluu sieltd ndhda ja ne toteutetaan
ja ne liittyy aina niinku taiteeseen, arkkitehtuuriin. Mutta siihen kuuluu
myo6skin musiikki (nauraa) (H2)

Opiskelijoiden heterogeenisyys heijastuu opetukseen ja etenkin yliopiston perustutkinto-
opiskelijat ja avoimessa Yyliopistossa tutkintotavoitteisesti opiskelevat opiskelijat
erottautuvat selkeésti joukosta. Tastd johtuen opintojen aikana oli kohdattu
kahtiajakoisuutta, mutta sitd ei kuitenkaan ollut koettu haitaksi. Weckrothin ja Melinin

(1996, 3, 14-19, 30) tutkimuksen mukaan opettajat pitivdt avoimen yliopiston
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opiskelijoita perustutkinto-opiskelijoita ahkerampina, tunnollisempina ja

motivoituneempina.

Meitd ei taida olla kun kymmenkunta avoimen opiskelijaa. Sit sielld on
parikymmentd naita yliopisto-opiskelijoita, elikk&d se on niinku yhteinen
kurssi molemmille (- -) Siind on semmonen kahtiajakoisuus ettd... En mé
sill ettd se hairitsee, mutta nédkeehdn sen ketkd tulee viistoista minuuttia
my0hé&ssa ja ketka on ajoissa (naurahdus) (H3)

Mé& huomasin kylla heti, et siind oli erilaisia opiskelijoita eri syista siina
samalla kurssilla (- -) Ei se ainakaan haitaksi ollu. Mutta huomas kylla, etta
tavoitteet oli erilaiset tai ne lahti puhumaan sellaisista asioista, joista ei silla
kurssilla olevilla ihmisilla voinu olla tietoo (H7)

Tieteellinen kirjoittaminen (viittaustekniikka) oli puolestaan heréttanyt epétietoisuutta ja
totuttelua, kuten seuraava sitaatti osoittaa. Opettaja ei ollut kertonut tieteellisen
Kirjoittamisen pelisdanndistd opetuksen yhteydessd. Myos eri opettajissa oli ollut eroja
asian suhteen, mika oli aiheuttanut haastateltavassa h&mmennysté ja sekaannusta. Asiaan
olisi kaivattu lisdinformaatiota, sill4 haastateltava oli toiminut yliopistossa opiskelevan
siskon ohjeilla opintojen alkuvaiheessa. Vehvildisen, Pyhalton, Lindblom-Yl&nteen,
Lofstromin, Nevgin ja Kaartinen-Koutaniemen (2009, 355) mukaan l&hteiden kayton

opettelu on tarked osa tieteellisen Kirjoittamisen ja tutkimustaitojen oppimista.

Ainoo vaan, et oli vaikee sillai et pitadko taalld avoimessa samalla tavalla
kun yliopistossa, et piti aina laittaa sinne sulkeisiin niinku kuka sen on
Kirjottanu ja mistd se on tullut se viite ja naitd et. Siskon ohjeilla tein sen
ekan ja siitd piti laittaa ne. Sitten taas jotkut maikat on laittanu, et ei tarvii
laittaa mitéén sellasia, et kunhan loppuun laittaa, mist4 on ottanu niita. Se oli
vahan sillai et aha, mun pitdd joka miehen niinku nimen peréén... Pistaa
tavallaan kaikki tiedot. Et se oli véhan outoo (H1)

Avoimen yliopiston opetukseen ja opettajiin oltiin padosin tyytyvéisia, silld opettajat
osasivat opettaa asiansa mielenkiintoisesti. Opettajien innostunut ote ja esimerkkien
esittdminen tempaa varsinkin aikuisopiskelijat mukaansa. Opetus on ndin ollen koettu

innostavaksi, johon opettajan karismalla on ollut suuri vaikutus.

Se oli ihan mahdottoman hyva se vetja. Kuuntelin monta tuntia ilman, et ma
huomasin et aika kulu (naurahdus). Sillon se tarkottaa sitd, ettd h&n osas niin
mielenkiintosesti selvittaa asioita, et mé olin ihan semmonen kirkastunut kun
mé l&ahdin (nauraa). Et siind ei ollu mitdan, se oli erinomaista opetusta (H7)
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Jos se on sellanen luennoitsija (nauraa), et on mielenkiintosta kuunnella
hanen tota noin luentoaan, et se tempaa mukaansa ja han osaa tota kertoa
esimerkein elévasté elamastd. Ne on siis aivan mahtavia sellaset (- -) Et kylla
aikuisopiskelija tarvitsee sellasen, tiiakko, joka tempaa sut mukaan ja kuka
vaan on varmasti paljon kiinnostuneempi (H8)

Opintojen  myo6td  opiskelijat  luopuvat  vahitellen aiemmasta  oikein-vaérin
tiedonkasityksestd, jolloin tietoa ei endd pidetd absoluuttisena, muuttumattomana
totuutena. Tiedon laatua ja patevyytta arvioidaan suhteessa sen kayttOtarkoitukseen ja
pohditaan kriittisesti vaihtoehtoisia nakemyksia. Ulkoaopettelun sijaan opiskelijat pyrkivat
nyt ymmartdméaan opiskelun kohteena olevat asiakokonaisuudet ja he eivat endé hyvaksy
valmiina tarjottuja nakemyksid, vaan ndkokulmia aletaan arvioida ja omaksua teoreettisin
perustein. (Aaltola 1995, 36-38.) Oppiaineeseen liittyva kyseenalaistaminen, jossa
opiskelija laitetaan ajattelemaan ja jopa muuttamaan ajattelutapojaan tai laajentamaan
maailmankuvaansa, heratti haastateltavissa positiivisia ajatuksia ja ahaa-elamyksia ja, jota

toivottiin enemman.

Se otti esimerkiks jonkun raamatun katkelman ja lahti kertomaan siitd ja
puhu sen tavallaan aivan pussiin niinku sen koko systeemin... Tuntu et tosta
el 00 niinku mitdén paésya mihinkaan suuntaan et... Taysi mahottomuus. Ja
sit kuitenkin jostain se ratkaisu l6yty. Semmonen niinku, heratti kylla
ajatuksia. Meilld oli niinkun kaikki aivan haltioissaan, et suosittelen
k&dymaéaan sen luennoilla (naurahdus) (H5)

Tossa uudessa kurssissa kyseenalaistettiin aika monia, mita on opittu niinku

yla- ja ala-asteella ja lukiossakin, mit& opeteltiin niin... Ne oli aika hauskoja

(H1)
Opettajissa koettiin olevan eroja koskien opiskelijoiden kriittiseen ja itsendiseen ajatteluun
tukemisessa. Opetuksen koettiin olevan erilaista riippuen siitd opettiko opettaja jo
entuudestaan yliopistolla paatoimisesti ja iltaisin avoimessa yliopistossa tai jos opettaja ei
tyoskennellyt yliopistolla. Yliopistolla opettavan opettajan nahtiin olevan asiantuntevampi
sekd kokeneempi ja kannustavan tieteelliseen ajatteluun sek& kyseenalaistamaan
aikaisemmin opittuja asioita. Ns. yliopiston ulkopuolisen opettajan koettiin opettavan
avoimessa yliopistossa vélilla jopa pakonomaisesti, mik& heijastui opetukseen etenkin, jos
héanella ei ollut tarpeeksi opettajankokemusta. Postareff, Lindblom-Yl&nne ja Nevgi (2009,
47) toteavatkin, ettd opettajan opetuksessa, joka hyddyntda sisaltolahtoista
lahestymistapaa voi nakya opettajan kiinnostamattomuuus opetukseen, silla opettaja kokee

itsensa ensisijaisesti tutkijaksi.
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Huomaa, ettd jos se ei 0o itse niinku yliopistolla opettamassa. Niin kyl sen
tavallaan huomaa, et jos se on itse yliopistossa ja tekee my6s néité iltasella,
niin se... On se opetus vahan erilaista (- -) Opettaja on kauheen rento, et just
semmonen et pistdkad aina se kysymysmerkki sinne per&én, niin se on
jotenkin sillai... Sit kun on ollut opettaja, joka ei 0o opettanu aikaisemmin
tai on tilattuna, niin se on sit taas sillai, et kylla ta4 pitdd paikkansa, kun se
on kirjoitettu ndin, siis silla tavalla. Kyl sen siis tavallaan huomaa (H1)

Kyll& niitd muutamia on ollu, joista ndkee ihan selkeesti, ettei niit4 kiinnosta
jostain syysté vahan, et onko pakotettu sinne opettamaan (- -) Onko se sitten
niin, et ne opettajat, jotka joutuu opettaa avoimessa tuntee ittensd, ettd ne on
pantu sivuun tai et se ei 0o niin hohdokasta, ettd joutuu opettaa avoimessa
(H3)

Professorivalta ja opetuksen konservatiivisuus sekda vanhoillisuus heijastuvat usein
opetukseen, jolloin opetuksessa ei tapahdu juurikaan muutoksia (Ahola & Olin 2000,
113). Joidenkin opettajien koettiin olevan liian vanhanaikaisia ja, joita ei ole helppoa
lahestyd heiddn asemansa ja auktoriteetin vuoksi. Opettajien néhtiin toistavan samoja
luentoja ja olevan liian teoreettisia eli opetustekniikaltaan opettajalédhtdisid. Opettajien
toivottiin olevan enemman Kiinnostuneita opettamastaan asiasta. Opetettavien asioiden

oppiminen on siis nain ollen jd&nyt vahaiseksi.

Sen ndkee, ettd sama luento on pidetty ainakin 300 kertaa (- -) No se
semmonen perinteinen monotooninen. V&han saa heittdd vitsidkin, mut
ilmeisesti téllanen professori ei pysty endd (naurahdus). Siis kevyempéd, et
el tdd oo niin vakava aihe (- -) Mut sano se sit tommoselle professorille,
mika on tehny sit4 100 vuotta niin... Jumalasta seuraaviin (H4)

Se oli niin etdinen, et ei uskaltanu sinne mennd kysymaan, ettd mik& nyt on
tassa (- -) Et mun mielestd pitéis olla semmosia opettajia, jotka on niinku
kiinnostuneita siiné alastaan ja helppo lahestyé ihmisia ja semmosia et tulkaa
vaan kysymaan, jos on jotain ja tulla sieltd jalustalta alas yksinkertasesti (- -)
M4 aattelin et me oltas voitu hanen kanssaan véhan niinku keskustella, mut
el, et hdn oli sitten aika teoreettinen silleen. Et ei sitten niinku onnistunu se
opettaminen yht&é&n kyll4. Et ma luulen, et jos opettaja puhuu vdhan omasta
tyokokemuksestaankin ja liittdd ne siihen opiskeluun, niin se tuo opettajan
niinku samalla tasolle eikd h&nen auktoriteetti siitd tipahda, vaan hén osoittaa
ettd hanelld on jotain tietoakin siita alasta (H6)

Opettajien toivottiin kertovan enemman arviointikriteereistd ja antavan palautetta.
Palautetta ei kuulemma saanut ellei sitd itse kysynyt. Jos palautetta oli saatu, se oli ollut

enemmankin ryhmépainotteista, ei henkilokohtaista.

Et vaikka saa taydet, silti ois hyva nahda tai kayda vahén lapi se opettaja, et
miks joku sai tdydet ja mitd hadn on vastannu. Ja jos joku ei saa l&pi, niin
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miten on menny ndin ja siis vdhan kertoo siind niinkun arvostelusta, millai se

menee (H6)
Tenteista tietoon saatiin vain arvosana, mink& vuoksi niista haluttiin enemman palautetta.
Liséksi takaisin kaivattiin aikaisemmin ollutta oman menestymisen peilausta muihin eli
lisatietoa keskimadraisesti menestymisestd. Arvioinnin taytyy olla l4pinédkyvéd ja
suoritusten tasoerot tulisi ottaa huomioon. Huonoin palautteen muoto onkin se, ettd
opiskelija palauttaa tehtavén ja ndkee esimerkiksi ilmoitustaululta onko se mennyt lapi vai
ei. Tehtavat ja palaute taytyisikin kéasitelld seminaarityyppisesti, jolloin ohjaaja antaa
niistd sek& kirjallisen ettd suullisen palautteen. (Suortamo 1995, 125.) My6s Lindblom-
Ylanne ym. (2009, 157) toteavat, ettd sanallinen ja opastava palaute auttavat
opiskelijoiden oppimista, silla se ohjaa opiskelijan kiinnittamadn huomiota opiskeltavan

asian olennaisiin ongelmiin ja kysymyksiin sekd omaan oppimistapaansa.

No tenteist m& voisin haluta enemman. Et sit s sait vaan sen numeron ja se
oli sit siind. S& et sit tavallaan tienny, et mistd se numero tuli ja mit4 olis
pitany laittaa lisa4 et olis saanu paremman (H1)

Ne tulee tdnne jokaisen henkil6kohtaiseen sivuun. Sa et ees tiedd, et miten s&
oot noin keskimaardisesti parjanny. Se on ihan eri et saaks si ykkdsen ja
kaikki muut reputtaa vai saako kaikki muut vitosen ja s& saat ykkdsen. Et se
pienikin  takaisin  kytkentd semmosesta niinku  keskimaaraisesta
menestymisestd on nyt niinku pois (- -) Vois olla jonkunlainen yhteenveto
kuinka monta osallistunu tenttiin ja millaisia arvosanoja tuli, et vois sitten
sitd omaa menestymistéan peilata (H3)

Verkossa koettiin puolestaan saavan paremmin palautetta ja etenkin henkilokohtaisesti.

Et t&4a palautteen saaminen on tarkeetd. Et musta sen takia verkko-opinnot on
parempi juttu, ettd ma saan sitd palautetta henkilékohtasesti, koska se
kannustaa sitten eteenpdin ja osaa kiinnittdd huomiota niihin omiin niinku
virheisiinsg, et missd mun pitds nyt petrata ja parantaa. Mihin pitda
kiinnittad, mika tassa mattaa (H8)
Palautteen ollessa kovin véhaistd, opiskelijoilla ei ole mahdollisuutta tietdd, mitd olisi
pitdnyt parantaa tai tehda toisin. Tahan liittyen toivottiin lisdé palautetta. Kuten seuraavat
esimerkit osoittavat, haastateltavat ovat kyseenalaistaneet ja pohtineet yliopiston
kirjallisiin t6ihin vastaamistaitoaan omaan koulutustaustaansa viitaten. Valijarvi (1997,
31) toteaakin, ettd monipuoliset kirjoittamisen taidot ovat nykyisin yksi keskeisimmista

korkeakouluvalmiuden osatekijoista.
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En mé tiid mitd ma vastasin vaarin, et miten ois pitany tehdd paremmin. Ja
ylipaatadn koko systeemi et se ero on lukiolaisella, et se on oppinu vastaa
essee, pitkii essee vastauksia kun ammattikoulussahan niit4 ei 0o. Siina
saattaa nakya jotain (H5)

Jos sulla ei ole vylioppilastutkintoa, niin ethdn sa voi olla niinkun
lukuihminen, et eihdn tuo nyt selvid. Et onko siind nyt jotenkin sellasia
painotuksia joillakin kdyny mielessd, etté vai onko se sitten vaan semmonen
oma, ettd itselldki se ajatus, et en kenties selvidisi (H8)

6 JOHTOPAATOKSET

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa pyrittiin selvittdmaan ei-ylioppilaiden avoimessa
yliopistossa opiskelun syita, perusteluja seka, millaisia merkityksia ei-ylioppilaat antavat
opiskelulle. Mezirowin (1996, 17) mukaan merkitysten antaminen tarkoittaa kokemuksen
ymmartamistd laatimalla tulkintoja niistd. Tullessaan avoimeen vyliopistoon Kkaikilla
haastateltavilla oli jonkunlainen lahtokohta tai syy, miksi he olivat tulleet opiskelemaan
avoimeen yliopistoon. Ei-ylioppilaiden avoimeen yliopistoon hakeutumisen syyt ja
opiskelutavoitteet liittyivat taman tutkimuksen mukaan joko konkreettisen hyddyn
hakemiseen, opintojen kokeilemiseen tai lahiympériston kannustukseen. Avoimen
yliopiston opiskelijoiden opiskelumotiiveja- ja tavoitteita on selvitetty monissa eri
tutkimuksissa (ks. luku 2.2. sekd esim. Haapakorpi 1994; Kivilehto 2007; Lehtié 1997;
Piesanen 1999a; Puttonen 1995), jotka osoittavat, ettd opiskelijoilla on monia erilaisia
syitd opiskelulleen. Opiskelutavoitteet liittyvat esimerkiksi tutkintotavoitteisuuteen,
ammatillisiin 1ahtokohtiin tai opiskeluun harrastuksena. P&&asiallisin opiskelumotiivi
liittyy tutkintotavoitteisuuteen (ks. esim. Piesanen 1995; 1996; 1999a; 1999b), kuten myds
tassa tutkimuksessa. Vanhemmat opiskelijat lisdavat yleensa ammatillista patevyyttdan ja
nuoremmat ovat tutkintotavoitteisempia (Salmela & Puttonen 1995, 83), mutta t&ssa
tutkimuksessa myo6s idkkddmmat haastateltavat korostivat tutkinnon merkitysta.
Sahlbergin ja Leppilammen (1997, 28-29) mukaan onkin keskeisté, ett4d oppiminen on

tavoitesuuntautunutta.

Tutkimustuloksissa  korostettiin -~ konkreettisen  hyddyn  merkitystd paadyttdessé
opiskelemaan avoimeen yliopistoon. Kahdelle haastateltavista avoimen yliopiston
opinnoilla oli konkreettista merkitystd ja hyotyd elaméan, silld avoin yliopisto on

mahdollistanut uuden uran ja ammatin seka selkeyttanyt tulevaisuuden ammattialaa. Myos
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Lehtion (1997, 27) kyselytutkimuksen mukaan osa opiskelijoista oli vaihtanut ammattia
yliopisto-opintojen ansiosta. Toisaalta konkreettinen hyoty liittyi myds ammatilliseen
tavoitteiseen eli opintojen avulla on lahdetty hakemaan lisdarvoa omaan tyohon ja
ammatissa etenemiseen. Myds Puttosen (1996, 58) kyselytutkimuksesta selvisi, ettad
opiskelijat korostivat opintojen vaikuttaneen jonkin verran ty0nsaantiin, uusien
ammattitoiveiden syntyyn tai suunnitelmien selkeytymiseen, uusien koulutustoiveiden
syntymiseen sek& uravalinnan varmistumiseen (vrt. Okkonen & Peltonen 1995, 89).
Taman tutkimuksen tuloksista ilmeni myos, ettd opiskelup&&tds oli voinut syntya kokeilun
halusta ja harrastuksesta, silld opintojen myoté oli haluttu testata, millaista yliopisto-
opiskelu on ja, mikd on oma tietdmyksen taso suhteessa siihen. Opinnoista on mygs voitu
lahted hakemaan tukea aikaisemmille harrastuskokemuksille. Joillekin padpaino on ollut
aineen mielenkiinnossa ja saadakseen omaan eldmaan mielek&std siséltod eikd suinkaan
siind, miten opiskeltavaa ainetta voi hyddyntaa tydeldméssa. Okkosen ja Peltolan (1995,
59) tutkimustulosten mukaan avoimen yliopiston opinnoilla oli ollut suurta vaikutusta
yleissivistykseen ja vapaa-aikaan, sill4 opiskelusta saatiin runsaasti uutta tietoa ja tukea

harrastuksia varten.

Piesanen (1999b, 70-81) havaitsi kyselytutkimuksessaan opiskelijoiden opiskeluintressien
olevan yhteydessa avoimen yliopiston merkityksen kokemiseen. Opiskelijat, jotka olivat
paatyneet avoimeen yliopistoon kehittd&kseen itsedén, testatakseen kykyjéan yliopisto-
opiskelijana, opiskelivat harrastukseksi tai saadakseen sosiaalisia kontakteja, kokivat
avoimen yliopisto-opintojen merkityksen jo opintojen alussa ja se selkiytyi opintojen
edetessd. Taman tutkimuksen tulosten mukaan avoimen yliopiston merkitys opiskelijoiden
tulevaisuuden kannalta selkiytyi opintojen edetessd valtaosan kohdalla. Itsedén
kehittdmaan paadtyneiden opiskelijoiden kohdalla ei voida tdysin selke&sti todeta, ettd
avoimen yliopiston merkitys hahmottui jo opintojen alussa, mutta se selkiytyi kyll&
opintojen edetessd. Instrumentaalisista syistd opiskeleville opiskelijoille avoimen

yliopiston merkitys hahmottui jo opintojen alussa, kuten myos Piesasen tutkimuksessa.

Salmensuu (1994, 15, 18) havaitsi kysely- ja haastattelututkimuksessaan, ettd avoimen
yliopiston opiskelupdatosta harkitessaan tutkittavat olivat kohdanneet eldméssaan
jonkinlaisen Kriisin tai elamén muutostilanteen. Opiskelupaatdksen taustalla on yleensa
jonkinlainen eldmén muutostilanne, silld& esimerkiksi pelkkd haave tutkinnon

suorittamisesta ei valttamatta riitd, vaan paatoksen syntyyn tarvitaan jokin sysdys tai
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yllyke. Se voi olla esimerkiksi hyvan ystdvan tai aviopuolison samanaikaisesti tekema
opiskelup&atos tai eldkkeelle jadminen. Myo6s tassé tutkimuksessa selvisi, ettd useampien
haastateltavien kohdalla avoimeen yliopistoon hakeutumisen taustalla vaikuttivat
sosiaaliset suhteet tai eldmdn muutostilanteet, jotka olivat innoittaneet useampia
haastateltavia paatymé&adn avoimeen yliopistoon ja aloittamaan opinnot. Osa
haastateltavista oli kohdannut eldmassadn sysdyksen, jonka myo6td he olivat padtyneet
opiskelemaan. Lahipiirilla oli ollut vaikutusta opintojen aloittamiseen siind mielessd, ett
opinnot oli paatetty aloittaa yhdessa l&heisten kanssa tai heidédn tukemana (ks. myds
Piesanen 2002, 30).

Tutkimustuloksista selvisi myos, ettd osa ei-ylioppilaista piti yliopistoon p&asemista ja
korkeakoulututkintoa jonkinlaisena pitkdaikaisena haaveena. Miksi haave on sitten jaanyt
saavuttamatta nuoruudessa ja toteutunut vasta aikuisidlla? Mooren (2000, 66-71, 88)
tutkimuksessa tehdyn ryhmittelyn®* mukaan ns. aikuisena opintonsa aloittaneet ovat
tyontekijaperheistd ja maaseudulta kotoisin olevia ei-ylioppilaita. Ei-traditionaalisesta
taustausta tulevat ei-ylioppilaat olivat suorittaneet opistoasteen tutkintoja, joiden avulla
heille oli avautunut mahdollisuus hakeutua yliopistoon. Aikuisena opintonsa aloittaneiden
yliopisto-opiskelijoiden voidaan sanoa myds olevan tyypillisia aikuisopiskelijoita (Moore
2001, 32). Tutkimustulosten mukaan lukio ei ole vélttdméatta ollut nuoruudessa etusijalla,
joten myosk&én yliopistoa ei ole ajateltu jatkokoulutuspaikkana ennen kuin vasta
aikuisialla. Akateeminen tutkinto oli kuitenkin ollut mielessa, silla koettiin, ettd olisi
hienoa saavuttaa tutkinto ja korostaa ndin saatua meriittid. Toisaalta nuoruudessa ja
tyOelamaan siirryttédesséd ei ole valttamattd uskottu omiin kykyihin ja yliopistossa
parjadmiseen (ks. myods Lehtid 1997, 7), koska aikaisemmat koulukokemukset olivat olleet
negatiivissavytteisia. Taman vuoksi avoimeen yliopistoon oli p&adytty vasta my6hemmin.
Tasté johtuen avoimessa yliopistossa opiskelusta ei ole vélttdméatta haluttu kertoa edes
muille. Yliopiston ajateltiin olevan paikka, joka ei ole tarkoitettu tavalliselle tyontekijan
lapselle  tai  ei-ylioppilaalle.  Toisaalta  avoimesta  yliopistosta ja  sen
opiskelumahdollisuuksista ei ole oltu aikaisemmin tietoisia, joka oli myds vaikuttanut

opintoihin osallistumiseen vasta nyt. Lisaksi tydelaméssa tapahtuneet muutokset olivat

4 Aikuisopiskelijoita on ryhmitelty useissa tutkimuksissa, joissa ei-ylioppilaat on jaoteltu eri kategorioihin,
kuten "toisen mahdollisuuden kayttéjiin” (Davies 1995, 287; Halttunen & Alho-Malmelin 2007, 173, 175,
177-178; Rinne ym. 2008, 138-141), aikuisena opintonsa aloittaneisiin” (Moore 2000, 66-71, 88), tai
"lykkaajiin” (Davies 1995, 287).
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kannustaneet joitakin haastateltavia uuden uran etsimiseen tai patevyyden hankkimiseen ja
nain pitkdaikaisen haaveen toteutumiseen. Joitakin haastateltavia kohdannut merkittava
elaman muutostilanne liittyi eldkkeelle jadmiseen. Eldkkeelle jadnnin seurauksena oli
vapautunut aikaa myds uudenlaiselle opiskelulle, joten opintoja oli p4d&dytty kokeilemaan

ensin harrastusmielessa.

Osalla osallistumissyyt olivat pysyneet samoina koko opiskelun ajan, mutta merkittdvaa
oli, ettd joillakin opiskelun syyt olivat muuttuneet ja/tai sekoittuneet opintojen myota.
Opiskelusyyt olivat siis hyvin moninaiset eli ei-ylioppilailla oli useita, sekoittuvia syité
osallistua opintoihin. On tyypillista, ettd tavoitteita voi olla useita erilaisia ja ne voivat olla
perdkkéisid tai jopa samanaikaisia tai jokin motiivi voi olla toista painottuneempi.
Oppimisen intresseja on vaikea luokitella, silla sitoutuminen voi muuttaa alkuperéisia
motiiveja, kuten myos Antikainen ja Komonen (2009, 108) havaitsivat tutkimuksessaan
Mezirowin ja Habermasin ajatuksiin viitaten. Oppiminen, joka on saanut alkunsa
tekniseen intressiin pohjautuen (oppimisen valineellinen tarkoitus, kuten oman opiskelu
uraa varten) voi myohemmin muuttua praktiseen (oppiminen liittyy arkieldméan tarpeisiin)

tai emansipatoriseen (vapauttava muutos) suuntaan.

Elinikdisen oppimisen kasitteeseen katsotaan kuuluvaksi formaali koulutus, non-formaali
koulutus ja informaali koulutus (OECD 2001, 11). Hyvérisen (2006, 6-7, 28) mukaan
avoin yliopisto ndhd&&n non-formaalina (epavirallinen oppiminen, ei-muodollinen
oppiminen) koulutuksen tarjoajana, koska avoimessa yliopistossa ei voi suorittaa tutkintoa
ja avoimen yliopiston opintojen aloittamisen syyt ovat yleisimmin non-formaalille
koulutukselle ominaisia. Tutkimustuloksista ilmeni, ettd opiskelu voi kuitenkin saada
my0s muodollisen eli formaalin oppimisen piirteitd siind mielessa, jos opiskelija opiskelee
avoimessa yliopistossa tutkintotavoitteisesti:  opiskelija voi pyrkid yliopistoon
suorittamaan tutkintoa joko paasykokeiden avulla tai avoimen yliopiston vaylén kautta.
Toisaalta, opiskelu voi olla my6s arkioppimista eli informaalia oppimista, silld osa

opiskelijoista opiskelee avoimessa yliopistossa harrastuksena ja omaksi iloksi.

Tutkimustuloksista selvisi siis, ettd opintojen pd&dmaaré saattaa muuttua opintojen aikana,
silld opinnot on aloitettu esimerkiksi harrastusmielessd, mutta ajan myoté tavoitteeksi
muuttuukin yliopistotutkinto. Kuten myos Lehtion (1997, 18) kyselytutkimuksessa, myos

tassa tutkimuksessa valtaosan uusi, muuttunut opiskelutavoite liittyi korkeakoulututkinnon
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suorittamiseen. Y liopisto-opiskelijaksi siirtymishalun syntyyn vaikuttivat muun muassa
opettajan kannustus opintojen jatkamiseen, suoritettujen opintojen suuri maaré, opinnoista
oli tullut tapa, joiden parissa viihdytd&n (ajatuksena “miksipa ei tutkintoon asti”) tai
tutkinto oli nahty jonkinlaisena unelmana pidemmén aikaa. Opiskelu oli muuttunut
suoritettujen opintosuoritusten myo6td padmaaratietoisemmaksi ja ndin ollen tutkinnon
suorittamismahdollisuuteen havahduttiin (ks. myds Lehtid 1997, 18). Kun kokeilu oli
osoittanut, ettd yliopistomaailmassa voikin pdarjat4, oli uskaltauduttu miettimaan ja
pyrkimaan itse yliopistoon. Kaikki tdman tutkimuksen ei-ylioppilaat eivéat kuitenkaan
voineet hakea suoraan yliopistoon opiskelemaan varsinaisen paasykokeen kautta, silla he
eivat tayttaneet yliopiston muodollisia hakukriteereitd. Taman vuoksi haastateltavat
opiskelivat avoimessa yliopistossa, joka on heille ns. valivaihe yliopistoon. Haastateltavat
korostivat avoimen yliopiston erillisvalintaa eli ns. avoimen yliopiston vaylaa reitting

yliopistoon.

Nykyisin yliopistoon johtaa useita vaihtoehtoisia koulutuspolkuja ja sis&&npadsyn
edellytyksend ei ole en&a ylioppilastutkinnon suorittaminen, vaan yliopistoon pa&seminen
on yh& useammin mahdollista myds muiden koulutusinstituutioiden, kuten
ammattikorkeakoulun ja avoimen yliopiston kautta (Hyvérinen 2006, 27). Haastateltavat
olivat miettineet erillisvalinnan eli avoimen yliopiston vaylan kautta yliopistoon
pyrkimistd seka tutustuneet véylakriteereihin. Useampi haastateltava oli myds pyrkinyt
vaylan (tai normaalivalinnan) kautta pé&seméttd kuitenkaan vield sisd&n yliopistoon.
Piesasen (2005, 70) tutkimuksen mukaan yliopistoon paasyé vaikeuttaneet tekijat liittyivat
opiskelijoiden mukaan motivaation puutteeseen, lukion heikkoon koulumenestykseen ja
puuttuvaan ylioppilastutkintoon, kieliin sek& usko omien kykyjen riittdvyyteen yliopisto-
opiskelijana. Té&st4 tutkimuksesta ilmeni, ettd ei-ylioppilaat ihmettelivat vaylaa ja siihen
liittyvid hakukriteereitd. Miksi vayla on niin vaikea reitti yliopistoon? Miksi eri yliopistot
ja avoimet yliopistot suhtautuvat vaylaan niin eri tavalla? VVaylan hakukriteereitd pidettiin
lilan vaativina ja sisd&nottomadrid liian pienind etenkin Helsingin yliopiston osalta.
Mielenkiintoista oli kuitenkin se, ettd vaikka haastateltavilla olisi mahdollisuus hakea
yliopistoon normaalissa valinnassa paasykokeen kautta, vayld koettiin kuitenkin
keskeiseksi ja jopa ainoaksi hakureitiksi yliopistoon. Haastateltavat kokivat paasykokeen
olevan nuorten hakureitti yliopistoon, jonka vuoksi he kokivat olevansa liian vanhoja
pyrkimaan padsykokeiden kautta. Piesanen (2005, 52, 62, 72) havaitsi, ettd opiskelijat

kritisoivat paasykokeita niiden toteutustapaan liittyen, silla niiden katsottiin painottavan
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kokonaisuuksien sijaan liikaa yksityiskohtia. Myods Haapakorpi (1994, 21) toteaa, ettd
avoimen yliopiston vayla saatetaan kokea helpompana reittind yliopistoon ja kynnys voi
olla matalampi. Aikaisemmat tutkimukset (Castren 1997, 12; Haapakorpi 1994, 21;
Piesanen 1996, 71; Piesanen 1999b, 74-75) osoittavat kuitenkin, ettd nuoret eivat hakeudu
yliopistoon pdadasiassa vayldn kautta, vaan normaalin valintamenettelyn ja heitd ei
myoskaan valita vayldn kautta opiskelijoiksi niin usein kuin vanhempia opiskelijoita
(Purtilo-Nieminen 2009, 26).

Erés tamén tutkimuksen haastateltavista poikkesi muista, silla han oli padssyt yliopistoon
varsinaiseksi opiskelijaksi, mutta eréén toisen erillisvalinnan kuin véaylan kautta. Halttunen
(2007, 4) toteaakin, ettd aikuiset voivat Suomessa hakeutua yliopistoon useita eri reitteja
pitkin, kuten pé&&valintojen kautta, avoimen yliopiston vaylad pitkin, muissa
erillisvalinnoissa tai erilaisiin muunto- tai maisterikoulutusohjelmiin. Haastateltavan
kokemuksien mukaan avoimessa yliopistossa vietetyt useat kymmenet vuodet olivat
valmistaneet merkittavasti itse yliopiston puolelle, sill& avoimessa yliopistossa opiskelun
myoOtéd akateemiset opiskelutaidot olivat karttuneet ja kehittyneet. Myo6s siirtyminen
yliopiston puolelle oli koettu positiivisesti. Taman tutkimuksen ei-ylioppilaat, jotka
opiskelivat tutkintotavoitteisesti, olivat hyvin motivoituneita ja akateemisuuden
sisdistaneita pitk&aikaisen opiskelun seurauksena. Puttosen (1996, 56, 96-97) mukaan
avoimen  yliopiston  opinnot  syvensividt  tietoja  yliopisto-opiskelusta  ja
opiskelumahdollisuuksista. Opintojen koettiin my6s kehittaneen opiskelutaitoja, kuten
uuden tiedon hankintaa, itsendistd opiskelua, péatelmien tekemistd, Kriittisyyttd,
opiskelutekniikkaa, tenttikirjojen lukemista, kyseenalaistamista, esseiden kirjoittamistaitoa
sekd kirjaston kayttod. Myos Piesanen (2005, 74) havaitsi, ettd ne opiskelutaidot, joita

yliopisto-opiskelu edellyttaa, oli saavutettu jo avoimen yliopiston puolella.

My0s Hyvérisen (2006, 86-101, 105) tutkimuksen mukaan véylan kautta yliopistoon
siirtymisestd on ollut paljon hyotya, mutta myos ongelmia, silla kaikki eivat koe helppona
siirtymista vapaaehtoisesta, aikuis”opiskelusta” taysipéivaiseen nuorten
tutkintotavoitteiseen “koulutukseen” (ks. my0ds Salmensuu 1994, 33). Vaylan kautta
siirtyneet keskeyttédvat ja vaihtavat péaainetta kuitenkin vahemman sek& heilld on
paremmat arvosanat syventévistd opinnoista kuin normaalivalinnan kautta yliopistoon
paatyneilld. Yleensa ottaen vaylan kautta yliopistoon siirtyneet ovat hyvin motivoituneita

ja heilld on hyvét tiedot yliopisto-opiskelun luonteesta. Vaylan kautta yliopistoon
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siirtyneet valmistuvat melko nopeasti, silla opiskelijoilla on suoritettuna valtaosa
padaineen opinnoista. Vaylan kautta siirtyneiden keskiméarainen valmistumisaika oli noin
2,3, 2,5 tai 3-3,5 vuotta. (ks. my6s Helsingin yliopiston Avoimen yliopiston vayla 2006,
24-27; Niemi & Ukskoski 2007, 219-220; Vaananen & Hynninen 2005). Myds Piesasen
(2005, 59) tutkimuksesta ilmeni, ettd opiskelijoista yli 40 prosenttia katsoi aikaisempien

avoimen yliopiston opintojen lyhentévan yliopisto-opintoja noin kaksi vuotta.

Purtilo-Nieminen (2009, 92-122) selvitti vaitostutkimuksessaan Lapin yliopistoon
avoimen yliopiston vaylan kautta hakeutuneiden opiskelijoiden kertomuksia omasta
opintiestddn. Myo6s tdman tutkimuksen mukaan opiskelulla oli vayléopiskelijoille
kokonaisvaltainen merkitys. Opiskelijat olivat kokeneet avoimen yliopisto-opiskelun
positiivisena, kun taas yliopistoon siirryttyd opiskelu oli yksindisempad: opiskelijat
kokivat haastavana sosiaalistuminen tiedeyhteisoon sekda uuden opiskeluympériston
toimintatapojen selvittdmisen. Itse siirtymévaihe oli koettu vaivattomana ja mielekk&ana
loikkana uuteen ja tuntemattomaan maailmaan. Siirtymévaiheessa opiskelijat kaipasivat
kuitenkin enemmén ohjausta ja neuvontaa, silla aikuisopiskelija, jolla on jo opintoja
suoritettuna, tarvitsee erilaista ohjausta kuin nuori ylioppilas. Purtilo-Nieminen (2009,
130-137) muodosti aineiston perusteella kolme vaylatarinaa: nuoren tutkintotavoitteisen
tarinan, tyon, perheen ja muiden velvoitteiden ohessa opiskelevan hektisen tarinan sek&

nuoruuden opiskeluhaavetta toteuttavan tarinan.

My0Os Piesanen (2005) selvitti kyselytutkimuksessaan vaihtoehtoisin poluin itse
yliopistoihin p&&sseiden opiskelijoiden (joukossa myos ei-ylioppilaita 37,3 prosenttia)
taustoja ja nédkemyksia opiskelijaksi siirtymisestd ja itse opiskelusta. Tulosten mukaan
opiskelijat kokivat opiskelun mielekkadksi, he olivat motivoituneita ja sitoutuneita
opintoihin, joten ongelmatilanteista selviytyminen ei tuottanut heille vaikeuksia. Ei-
ylioppilaista 64 prosenttia koki tarvitsevansa opintojen ohjausta yliopistoon
siirtymavaiheessa ja 71 prosenttia opintojen kuluessa. Opinto-ohjauksessa ei kuitenkaan
havaittu merkittdvid eroja verrattaessa ylioppilastutkinnon suorittaneisiin. Puutteellinen
kielitaito, heikommat matemaattiset valmiudet ja atk-taidot aiheuttivat ongelmia ja
lisatoita etenkin vanhemmille opiskelijoille. Opiskelijat kohtasivat jonkinlaisia vaikeuksia
tyossa kdynnistd johtuvista aikataulu- ja opintojen organisointiongelmista johtuen, mutta
muuten ei-ylioppilaat pérjasivat yliopistomaailmassa keskiméaarin kuten muutkin.
(Piesanen 2005, 60-68, 76.)
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Taman tutkimuksen toisessa tutkimuskysymyksessa pyrittiin - selvittémaan, millaisia
kokemuksia ei-ylioppilailla on avoimessa yliopistossa opiskelusta ja sen tarjoamista
opinnoista. Useilla haastateltavilla ei ollut opintoja aloittaessaan késitystd yliopisto-
opiskelun luonteesta. Yliopistomaailmaan liitettiin kuitenkin vanhoillinen ja elitistinen
mielikuva, joka kuitenkin muuttui tai osoittautui vaaraksi opintojen myotd. Jos
haastateltavilla oli ollut jonkinlainen kuva siitd, mit& avoin yliopisto-opiskelu on ennen
kuin h&n oli sinne paatynyt tai oppiaine oli tuttu aikaisesmmasta koulutuksesta, opiskelu oli
sujunut avoimessa yliopistossa helposti ja melko vaivattomasti. N&in ollen ammattikasitys
oli ollut selke& alusta lahtien eli mihin koulutus johtaa sekd se on myds vahvistunut
opintojen myota (ks. myds Ahola & Olin 2000, 78). Mékinen (1999, 72-73) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd kodin kulttuuripddoma osoittautui merkittavaksi yliopistoon
sosiaalistumista selittdvaksi tekijaksi. Korkean kulttuuripddoman merkitys tuli esiin
erityisesti opiskelijoiden kokeman perhetaustasta koituneen sopeutumishyddyn muodossa.
My0s tdssa tutkimuksessa havaittiin joidenkin haastateltavien kohdalla, ettd kodin korkea
kulttuuripddoma néyttad yhdistyvan tieteen harrastamista liittyvaan kannustukseen. Taman
puolestaan voidaan todeta edistavan sosiaalistumista yliopistoon, koska opiskelija voi
kokea itse yliopisto-opiskelun olevan jo ennestddn tuttua. Koska taustalla vaikuttaa
ihmisid, jotka uskovat opiskelijan menestyvéan opinnoissa, se voi nostaa opiskelijan uskoa

omiin mahdollisuuksiinsa.

Ennen avoimeen yliopistoon paatymistd, haastateltavat pitivat avoimen yliopiston opintoja
vaikeina. Tutkimustuloksista ilmeni, ettd haastateltavat kokivat aluksi vaikeuksia tai
hammennystd oppimateriaaleihin liittyen. Vaikka oppimateriaalit (etenkin oppikirjat)
koettiin padosin mielekk&ing, niiden idkkyydesta yllatyttiin. Oppikirjat koettiin liian
vanhoiksi ja niiden paivittdmista toivottiin. Akateeminen Kieli ja termistd sek& kasitteet
koettiin valtaosin sujuviksi ja yleissivistykseen kuuluvaksi ja niihin olikin totuttu
tyoelaman myotd. Toisaalta oppiaineesta riippuen akateeminen termisto oli aluksi vaatinut
totuttelua ja apuna kasitteiden selventdmisessa oli kaytetty erilaisia tukitoimia, kuten
sivistyssanakirjaa. Taman vuoksi oppikirjojen lukeminen oli ollut haasteellista, sill&
teokset eivét olleet romaanitasoisia opuksia, joihin oli normaalissa arkieldmassa totuttu.
Taman vuoksi teosten lukeminen vaati aikaa ja tyota. Yllattavana seikkana pidettiin my6s
suurta oppimateriaalien maaraa ja lukemista. Yliopisto-opiskelu vaatiikin pitkajanteista ja
tavoitteellista tyoskentelyd, jossa oman tydskentelyn suunnittelu ja kehittynyt ajanhallinta

korostuvat, silla opiskelijan on korkeakouluopinnoissa osattava kayda ké&siksi suuriin
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maariin materiaaleja ja totuttava pitkiin tyoprosesseihin. Lukiossa ei ole my¢sk&an totuttu
lukemaan 500-1000 sivun teoksia, joten sielld omaksuttu lukutekniikka voi tuottaa
ongelmia. Vaarana voi olla, ettd opiskelijat pyrkivéat painamaan p&&hansa yksityiskohtia
kokonaisuuksia hahmottamatta. (Valijarvi 1997, 11, 34.)

Valtavasta tiedon maarésta johtuen oleellisen erottamista epdoleellisesta pidettiin tydlaéna
ja tiedon mééran tarvetta kyseenalaistettiin. Valijarvi (1997, 21) toteaa, ettd olennaisen
erottaminen epé&olennaisesti on keskeinen osa akateemista opiskelua, silld opiskelu
edellyttdd laajojen tietokokonaisuuksien omakohtaista omaksumista ja hallintaa.
Opiskelijoiden tulisikin pyrkid oppimisessa syvasuuntautuneeseen lahestymistapaan
pintasuuntautuneen lahestymistavan sijaan. Pintasuuntautunut opiskelija keskittyy
yksityiskohtiin  ja sanatarkkaan toistamiseen eikd ymmartdmiseen ilman selkeitd
tavoitteita, kun taas syvasuuntautunut opiskelija pyrkii tiedon ymmartdmiseen ja
kriittiseen analyysiin (Lindblom-Ylanne, Nevgi & Kaivola 2002, 119-120).

Tieteellinen Kkirjoittaminen ja siihen liittyvd viittaustekniikka olivat aiheuttaneet
hammennystd opintojen alussa, mika oli johtunut esimerkiksi opettajien epéselvista
ohjeista ja eri k&ytdnnoista. Valijarvi (1997, 27) toteaakin, ettd l&dhdekritiikki on
useimmille lukiosta korkeakouluun tuleville opiskelijoille vierasta, jonka seurauksena
itsendinen tiedonhankinta on monille vaikeaa. Informaation lukutaito on yha
tarkedmmassa asemassa yliopisto-opinnoissa, kuten myos Kriittinen tiedonhaku ja sen
arvioiminen. Tutkittavat kaipasivat enemman lisétietoa tiedonhakutaitoihin liittyen sek&
opiskelu- ja oppimistaitojen tukemiseen etenkin opintojen alussa. Helsingin Avoimessa
yliopistossa on mahdollista saada tukea opiskelutaitoihin, kuten kirjalliseen ja suulliseen
viestintd&dn sekd tiedonhakutaitoihin erilaisten kurssien myotd tai keskustelemalla

opintojen ohjauksessa.

Opintojen alussa myds yliopisto-opintojen tutkimuspainotteisuus koettiin yllatyksend, sill&
opintojen n&htiin olevan liilan teoreettisia. Opintojen toivottiin olevan enemmén
kéaytannonlaheisid. Opintojen ajateltiin tukevan omaa ty6td tai uutta tulevaa ammattia,
mutta tutkimuksen teon ei koettu palvelevan sitd. Myos Valijarvi (1997, 19) seka Eriksson
ja Mikkonen (2003b, 22) toteavat opintojen teoreettisuuden tulevan monille yllatyksena.
Myés tutkimusmetodologian ja tilastotieteen opintoja on pidetty Murtosen (1999, 119,

124, 128) mukaan ongelmallisena, haastavana ja jopa pelottavana korkeakouluopinnoissa.
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Tutkimustuloksista ilmeni, ettd pelko voi liittyd lukion kaymattomyyteen ja omien
matemaattisten kykyjen uskomattomuuteen. Tutkimustulosten mukaan haastateltavat
pohtivat my6s omaan koulutustaustaansa viitaten eli lukion kdymattomyyteen liittyen
omaa Kkirjallisiin t6ihin vastaamistaitoaan. Haastateltavat vertasivat itseddn lukion
kéyneisiin, jotka ovat mahdollisesti oppineet vastaamaan esimerkiksi essee vastauksia,
kun taas ammattikoulutaustaiselta tallaiset taidot puuttuvat tai ne ovat vahaisempia.
Valijarven (1997, 31-32) mukaan yh& suurempi osa tieteellisestda kommunikoinnista ja
akateemista  opiskelusta tapahtuu  kirjoittamalla, joka on olennainen o0sa
vuorovaikutuksellista opiskelua. Vaikka lukion ké&yneelld opiskelijalla voi olla paremmat
kirjoittamisen valmiudet, Valijarvi toteaa kuitenkin kirjoittamisvalmiuden olevan
yksilollistd, joka on kuitenkin useilla lukion kayneilld puutteellista. Lukiossa opitaan
kirjoittamaan reaaliaineiden sisélloista tiivistelmid kun taas pitéisi keskittyd enemman
akateemisessa opiskelussa tarvittavaan ongelmakeskeiseen, pohdiskelevaan ja omia
nakemyksid perustelevaan kirjoittamiseen. Akateemisessa diskurssissa ei riit4

mielipidetason argumentointi, johon lukiossa usein tyydytaan.

Tutkimustulosten mukaan luentoja pidettiin mielenkiintoisina ja parempina kuin pelkkia
kirjatenttejd. Kuten my0s Lehtion (1997, 23) kyselytutkimuksessa, my0s taman
tutkimuksen mukaan luentojen koettiin antavan enemman kuin pelkén kirjan lukeminen,
silld kuuntelemalla koettiin opittavan enemmén. Aikuisopiskelijat kokevatkin sosiaalisen
funktion keskeisend ja olennaisena osana opintoja. Liséksi Kirjatentit koettiin haastavina
opettajan fyysisen lasndolon puuttumisen ja yksin puurtamisen vuoksi. Laajat kirjatentit
ovat kuitenkin osa korkeakouluopiskelua, jonka vuoksi akateemisen lukutaidon merkitys
korostuu entisestddn korkeakouluopinnoissa (Valijarvi 1997, 13). Tentteja pidettiin siis
yleisesti ottaen haastavana suoritustapana, mutta ei kuitenkaan niin vaikeina, mita aluksi
oli ajateltu. Tenttien haastavuus liitettiin usein idkkyyteen, silla niiden koettiin testaavan
vanhempien ihmisten aivokapasiteettia. Myllyld ym. (2007, 19) puolestaan havaitsivat
kyselytutkimuksessaan, ettd kirjatentti oli opiskelijoiden mukaan mielekds suoritustapa,
silla se ei ollut niin tyolds menetelmd kuin esimerkiksi kirjallisen tyon tekeminen, joten
sen laatiminen ei vienyt niin paljon aikaa. Kirjatenttiin valmistautuminen koettiin myos
selkedmpana kuin Kirjallisen tyon tuottaminen. Lisaksi opiskelijat kokivat, etta Kkirjatentti
ohjaa kirjallista tyota paremmin tarttumaan opinnoissa olennaisiin asioihin. Tynjéla (2002,
142-143) puolestaan havaitsi  véitOskirjatutkimuksessaan, ettd konstruktivistisen

oppimiskésityksen pohjalle rakennetussa kirjoittamalla oppimisen kurssilla opiskelijat

70



kokivat saaneen enemman tiedollisia valmiuksia, taitoa soveltaa tietoa, kykya Kriittiseen
ajatteluun ja yhteistyd- ja kommunikaatiotaitoja kuin perinteisessd luento- ja
kirjatenttiopetuksessa.

Tutkimustulosten mukaan opiskelijoiden heterogeenisyys nahtiin p&&osin positiivisena,
mutta ryhmatyoskentelysséa heterogeenisyyttd pidettiin negatiivisena. MyGs Piesanen
(2002, 39) havaitsi, ettd opiskelijoiden heterogeenisyyttd pidettiin virkistdvand, mutta
opiskelijoiden toivottiin kuitenkin olevan enemman samanikaisid ja samalta alalta, jonka
seurauksena opiskelu saattaisi olla motivoivampaa. Tamén tutkimuksen mukaan
ryhmatyot koettiin negatiivisena ja turhina seka lilan koulumaisina aikuisopiskelijalle.
Yleensa ottaen ryhmatoista pidettiin, mutta ko. haastateltavilla oli huonoja kokemuksia
ryhmatoihin  liittyen. Ryhmatydskentelyn onnistuminen riippuu kuitenkin ryhman
kokoonpanosta, ilmapiiristd, opiskelijoiden asennoitumisesta ja sitoutumisesta tehtdvaa
kohtaan sek& opettajasta. Valijarven (1997, 15) mukaan opiskelu on kuitenkin yh&
enemman tydskentelyd ryhmissé ja oppimista toisilta, jonka vuoksi sosiaaliset taidot ovat
tarkedsséd osassa yliopisto-opiskelussa. On my0ds havaittu, ettd yhteisessd toiminnassa
voidaan paasta korkeatasoisempiin suorituksiin  kuin opiskelijoiden yksindisessa
puurtamisessa (Tynjald 2002, 145). Toisaalta oppimispdivékirjoja pidettiin hyvana
oppimisen ja arvioinnin muotona etenkin aikuisopiskelijan ndkdkulmasta, sill&4 niissé saa
pohtia ja ajatella. My6s Repo (2010, 159-172) havaitsi tutkimuksessaan samankaltaisia
tuloksia. Vuorovaikutusta ja teorian sekd kéytdannon yhdistamista korostettiin ja pidettiin
tarkeédnd, joka ei vélttdmatta ole mahdollista luennoilla (ks. myds Tynjala 2002, 144).
TyoOelaman kokemuksen myo0té teorian ja kaytdnndn yhdistaminen koettiin helpompana.
Tynjala (1998, 124-125) havaitsikin tutkimuksessaan, ettd opiskelijat kokivat oppimisen
kannalta kirjoittamistehtavat huomattavasti tehokkaammiksi kuin perinteiset luennot tai

Kirjatentit.

Opiskelijoiden heterogeenisyys koettiin siis positiivisena ja antoisana, silla opintojen
myOtéd oli tutustuttu uusiin ihmisiin. Heterogeenisissd ryhmissa, kuten avoimessa
yliopistossa opiskelijat voivatkin monin tavoin opettaa toisiaan erilaisen taustan omaavina
(Aaltola 1995, 37). My0s yhteisopetus, jossa avoimen yliopiston opiskelijat ja yliopiston
perustutkinto-opiskelijat opiskelevat samassa ryhmadssd, oli koettu mielenkiintoisena,
vaikka ndma kaksi opiskelijaryhméa oli kuitenkin opetuksen edetessd erotettu selkeasti

toisistaan (silmamaardisesti). Myos Lehtio (1997, 25) havaitsi tutkimuksessaan, ettéd
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opiskelijoiden  kokemusten  mukaan avoimen yliopiston  opiskelijat  olivat
motivoituneempia ja erilaisten ihmisten elamankokemukset rikastuttivat luentoja sekéa
toisilta opiskelijoilta sai enemmén tukea, kun taas yliopiston puolella painopisteen koettiin
olevan sisallon sijaan enemmaénkin suorituksissa. Myo6s Piesasen (1997, 101) mukaan
tallaiset integroidut opetukset ovat usein oppimisen ja opetuksen kannalta hedelmallisia,
silla avoimen yliopiston usein vanhemmat ja eldmé&nkokemukseltaan rikkaammat
opiskelijat monipuolistavat erilaisia oppimistilanteita. Yliopiston opiskelijat antavat
puolestaan nuoremmille avoimen yliopiston opiskelijoille mahdollisuuden tutustua heidan

myo0té yliopisto-opiskeluun ja kampuseldmaan.

Avoimen yliopiston opinnoilla oli koettu olevan suurta merkitysta, silld opintojen myo6ta
oli ollut mahdollisuus solmia jopa vapaa-ajan ystavyyssuhteita, mika oli koettu rikkautena.
Opintojen  jatkamiseen vaikuttikin  joidenkin kohdalla se, ettd syntyy hyva
opiskeluporukka. Moni opiskelija on saanut uusia ystavid opintojen parista (Lehtit 1997,
35). Salmensuu (1994, 30) toteaakin, ettd opiskelu on antoisaa, silla se avartaa tietdmysta
ja maailmankuvaa. Opintojen my0t4 tapaa uusia ihmisid ja voi sopia ystavyyssuhteita seka
kokea onnistumisen eldmyksid ja patemisen tunteita. Tutkimustuloksista ilmeni, ettd
positiiviset opiskelukokemukset ja opinnoista lapipadseminen olivat tuoneet varmuutta
opintojen jatkamiseen. Onnistumisen elamykset kannustivat, innostivat sekd rohkaisivat
jatkamaan, silld omiin kykyihin ei ole valttaméattd uskottu. Joidenkin opiskelusta oli
kulunut jonkin aikaa, joten opinnoissa parjadminen ja uusien asioiden omaksuminen jopa
nuoria opiskelijoita nopeammin tai samassa ”veneessa” oli selkeé&sti nostattanut itsetuntoa
(ks. mybs Lehtio 1997, 21-22). My0s Piesanen (2002, 30) havaitsi
haastattelututkimuksessaan, ettd aikuiset eivat luota helposti omiin kykyihinsa oppia
ennen kuin myonteiset kokemukset ovat osoittaneet asian olevan toisin. Myos ystavien
tuki ja kannustus oli koettu merkittdvana opintojen tukemisessa. Opiskelukyky liittyykin
keskeisesti opintojen etenemiseen sekda opiskelijan ja opiskeluyhteison hyvinvointiin.
Opiskelukykya voidaan yllapitdd ja edistdd vaikuttamalla neljdén eri ulottuvuuteen:
opetus- ja ohjaustoimintaan, opiskeluymparistoon, opiskelutaitoihin sek& opiskelijan

terveyteen ja voimavaroihin. (Kujala 2009, 6, 10-11.)

Luentoja ei koettu vuorovaikutuksellisiksi suurten ihmismaarien vuoksi (ks. myds Myllyla
ym. 2007, 11), jonka vuoksi ne haastateltavat, joilla oli kokemusta verkko-opiskelusta,

korostivat sen merkitysta vuorovaikutuksellisena oppimistapahtumana. Verkko-opinnoista
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pidettiin myds niiden nykyaikaisuuden ja joustavuuden vuoksi (ks. myds Nevgi 2001,
189). Vuorovaikutuksen merkitys korostuukin verkko-opinnoissa perinteista yliopistollista
luentomuotoista opiskelua enemman, vaikka opiskelijat tapaavat toisensa vain harvoin
kasvokkain. Tam& johtuu muun muassa siitd, ettd wverkko-opinnot on rakennettu
verkkokeskustelujen varaan, miké edellyttdd muiden opiskelijoiden kohtaamista verkossa,
kun taas lahiopetuksessa vuorovaikutuksen muiden opiskelijoiden kanssa voi halutessaan
valttédd. (Koivurinne & Koponen 2002, 52.) Myds Lindblom-Ylanne ym. (2001, 154)
toteavat, ettd verkko-opinnoissa vuorovaikutus voi korostua l&dhiopetusta enemman, silla
keskusteluryhmdt, jotka ovat vuorovaikutuksen yleisin muoto, antavat mahdollisuuden
kysymysten esittamiselle ja ajatusten vaihtamiselle. Keskustelut menevat yleensé
l&hiopetuksen porinaryhmié syvéllisemmaksi, koska keskustelut perustuvat opiskelijoiden
esittelyihin, joihin yleensd lahiopetuksessa ei ole aikaa. Tutkimustulosten mukaan
haastateltavat pitivat verkkokeskusteluista, joissa omien mielipiteiden ilmaiseminen on
helpompaa. Verkossa ryhméssa oppimisen myota voikin muilta saada ideoita ja ajatuksia,
joka avartaa nédkokulmia (ks. Lofstrom & Nevgi 2009, 309-310). Néin ollen opiskelun
voidaan ndhda lahestyvan osittain yhteisollistd sek& uudistavaa oppimista. Verkossa
ryhman jasenet oppivat tuntemaan toisiaan hieman hitaammin kuin l&hiopetuksessa, mutta
kun jasenet ovat tutustuneet, ryhmééan syntyy keskindinen kannustus. Jos ryhma pysyy
samana koko opintojen ajan, voi keskindiset suhteet olla tiiviit ja opiskelu voi ldhennell&
yhteistoiminnallista oppimista. (Koivurinne & Koponen 2002, 42-43.) Kiilakosken (2003,
34-35) mukaan verkossa piilee kuitenkin ns. “mcdonaldisaation” vaara, jolloin arvoksi
nousevatkin joustavan, yksilollisen ja vapaan opiskelun sijaan tehokkuus ja kontrolli.
Opiskelijoiden jokaista liikettd voidaan seurata laskemalla verkko-oppimisymparistosséa

esimerkiksi opiskelijan kdynnit, luettujen materiaalien maarét tai Kirjoitetut viestit.

Opetusteknologiset sovellukset, kuten verkkopohjaiset oppimisymparistot ovat yleistyneet
tietoyhteiskuntakehityksen vauhdittamina 1990-luvulta lahtien ja nykyisin opiskelu
verkossa on osa ladhes jokaisen yliopisto-opiskelijan opintoja. Et&- ja verkko-opetusta
perustellaan useasta nakOkulmasta. Verkko-opetuksen avulla opiskelun joustavuus ja
avoimuus  lisdantyy, koulutuksen saavutettavuus paranee, opiskelumateriaalit
monipuolistuvat, koulutuksen kustannus-hyoty-suhde paranee, opiskelu ei ole sidottu
alkaan ja paikkaan ja mahdollisuus kehittdd opiskelijan itseohjautuvuutta lisééntyy.
(Immonen 2001, 16-19.) Verkko-opintojen voi ajatella sopivan aikuisopiskelijoille heidan

itseohjautuvuuden vuoksi. Verkko-opinnot voivat vaikuttaa helpommilta, vdhemman
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tyolaaltd ja omaa aktiivisuutta tai ajattelua vaativilta kuin esimerkiksi lahiopinnot.
Verkko-opinnot vaativat kuitenkin itsekuria ja oman aikataulun hallintaa sek& sen
suunnittelua etukateen hyvin itsendisesti (Maunumaki & Holmlund 2006, 37). Myllylan
ym. (2007, 33) kyselytutkimuksen mukaan yliopisto-opiskelijat pitivat verkko-opintoja
puolestaan ty6lddmpand, mutta tehokkaampana ja antoisampana opiskelumuotona
perinteiseen  lahiopetukseen verrattuna. Taman tutkimuksen mukaan kaikilla
haastateltavilla ei ollut kokemusta verkko-opinnoista tai kokemukset niista eivat olleet
positiivisia, joten verkko-opinnot koettiin vaikeammiksi kuin l&hiopinnot. Tdm& johtui
tietokoneen kéyttotaidoista tai siitd, ettd opettajan fyysiseen l&snéoloon oli totuttu.
Tekniikan lisd&antyminen opetuksessa edellyttadkin opiskelijan ndkokulmasta teknologian
hallitsemista (Sirkemaa 2001, 41). Tutkimustuloksista ilmenikin, ettd osa haastateltavista
kannatti verkko-opetuksen ja ldhiopetuksen yhdistamistd pelkén verkko-opetuksen sijaan.
Tata perusteltiin sillg, ettd fyysinen tapaaminen tekee opinnot konkreettiseksi (ks. myos
Koivurinne & Koponen 2002, 48). Lofstromin ja Nevgin (2009, 302) mukaan opiskelijat
ja opettajat ovat kokeneet oppimisympdristdjen sulautumisen myonteiseksi. Sulautetun
opetuksen koetaan edistdvan opiskelijoiden oppimista, jonka vuoksi on mielekkddmpaa
yhdistdd l&hi- ja verkko-opetusta ja hyddyntdd molempien ympdristdjen parhaimpia
puolia.

Ennen avoimeen yliopistoon padtymistd haastateltavat pitivat siis yliopisto-opintoja
vaikeina ja haastavina ja opinnoissa parjadminen mietitytti monia. Myos Myllylan ym.
(2007, 44) tutkimuksen mukaan yliopisto-opiskelijat kokivat yliopisto-opiskelun
vaikeaksi. Vaikeudet liittyivat Kirjallisiin  tehtaviin, vieraskielisen Kirjallisuuden
lukemiseen seka késitteiden haastavuuteen. Myaos tietotekniikka,
tutkimusmenetelméopinnot sek& tutkimuksen tekeminen aiheuttivat pelkoa ja ongelmia
(ks. myds Weckroth & Melin 1996, 3, 14-19, 30). Tutkimustuloksista ilmeni, etté
opintojen ajateltiin olevan vaikeita esimerkiksi vieraskielisesta kirjallisuudesta johtuen ja
etenkin englannin kielen vuoksi (ks. my6s Lehtio 1997, 19). Kaikki eivat kuitenkaan olleet
joutuneet haastattelun toteutushetkellda tekemisiin vieraskielisen kirjallisuuden kanssa,
mutta sitd pidettiin haasteellisena. Opintojen myotéa pelot opintojen vaikeutta ja kieli&
kohtaan kuitenkin véhenivat, mika oli jopa yllattdnyt haastateltavat, silla he ajattelivat

opintojen olevan vaikeampia myos kielten osalta.
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Jos kieli& ei ollut opiskeltu nuoruudessa esimerkiksi oman kiinnostamattomuuden vuoksi,
kielten opiskelu n&htiin haasteellisena ja lukion kielitason n&htiin olevan kaukana omasta
osaamisesta. Toisaalta kaikilla haastateltavilla ei ole ollut mahdollisuutta opiskella kieli&
nuoruudessa esimerkiksi kansa- ja keskikoulussa. Kielitaidon puutetta oli kuitenkin
yritetty paikata aikuisialld itseopiskeluna. Kielitaito oli hankittu tai sitd oli yll&pidetty
matkustelemalla, kayttdméalla kielia tydelaméssa tai kdymalla kielikursseja. Vaikka jotkut
haastateltavat olivat kayttadneet tyGeldmdssa paljon kielid, vieraskielisen kirjallisuuden
koettiin kuitenkin olevan aluksi haasteellista ennen kuin siihen totuttiin. Haastateltavat
korostivatkin, ettd vieraskielisen kirjallisuuden lukeminen oli vaatinut heiltd toita ja
ponnisteluja. Akateeminen Kieli oli kuitenkin ollut hyvin erilaista kuin, mihin ty6elamassa

oli totuttu.

Tutkimustulosten mukaan avoimen yliopiston opettajiin oltiin valtaosin tyytyvaisia.
Haastateltavat korostivat aikuisopiskelijoina arvostavan mielenkiintoisesti ja esimerkkeja
kayttdvad opettajaa, joka tempaa opiskelijat mukaansa opetukseen (ks. myods Repo 2010,
159-172). Hyva akateeminen opetus pitdd sisdllaédn opettajan substanssiosaamisen eli
opettajan on hallittava opettamansa asia ja suunnattava se niin, etté se tukee opiskelijan
oppimista (Suortamo 1995, 129, 131). Onnistunut dialogi onkin vastavuoroista
keskustelua, joka vaatii seka opettajan ettd opiskelijan osallistumista (Mikkonen ym. 2003,
41). Myllylan ym. (2007, 10-11) kyselytutkimuksen mukaan opettaja, joka luo hyvén
opetustilanteen on asiantunteva, innostunut, ha&n esittdd asiat kiinnostavasti, on
auktoriteetti sopivassa suhteessa, mutta myo6s toisaalta nakymaton opiskelijan tukija.
Haastateltavat korostivat kuitenkin, ettd pelkka asian hyvé osaaminen ei kuitenkaan takaa

hyvaa opetusta, vaan opettajalla taytyy olla karismaa ja esiintymistaitoa.

Joidenkin opettajien nahtiin olevan liian vanhoillisia, joita ei ole helppo lahestya heidén
asemansa ja auktoriteettinsa vuoksi. Opettajien koettiin olevan liian teoreettisia ja
opetustekniikaltaan opettajalahtoisia, jotka toistavat samoja luentoja vuodesta toiseen.
Opetukseen kaivattiin enemmén kaytdnnon esimerkkeja elévastd elamastd ja opettajien
toivottiin olevan enemman helposti l&hestyttavia (ks. myds Myllyla ym. 2007, 13).
Opettajan tehtdvand ei ole pelkastdén tiedon jakaminen opiskelijoille, vaan opettajan
taytyy olla myOs oppimistapahtuman organisoija ja pyrkid opiskelijalaht6iseen
opetukseen. Myo6s Lehtio (1997, 23) havaitsi tutkimuksessaan, ettd opiskelijat pitivat

opiskelua valilla liilan koulumaisena, silld opetus oli vanhanaikaista, jaykkaa ja ulkoa
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opettelua oli paljon. Opettajalla on suuri vastuu, jotta yliopisto-opiskelu olisi tasa-arvoista
eikd hierarkkista opiskelijoiden ja opettajien kesken. Opettajan taytyykin sisdistaa ja
pohtia auktoriteettiasemaansa. (Ylijoki 1994, 49.)

Jotta opiskelijat siséistaisivat Biggsin (2003, 13) mukaan pintasuuntautuneen
ldhestymistavan sijaan syvasuuntautuneen lahestymistavan oppimiseen, on opettajalla
suuri merkitys sen onnistumisessa. Hyvan opetuksen on todettu tukevan opiskelijan
syvésuuntautunutta l&hestymistapaa oppia. Avoimen yliopiston opettajissa tulisi siis
panostaa yha entisestddn opettajiin, jotta opettaminen ja oppiminen olisivat
vuorovaikutuksessa keskenddn. Tynjalan (2002, 144) mukaan onkin keskeistd, etta
opiskelijat kasittelevat ja soveltavat tietoa aktiivisesti, jota ei valttdméattd opettajan
puheeseen perustuvassa luento-opetuksessa tapahdu. Opetusta olisikin hyvé tukea
oppimistehtévilld, jotka pakottavat opiskelijat tiedon pohdintaan. Nevgi ym. (2009, 238,
241-243) toteavat aktivoivien tehtdvien, jossa opiskelijat voivat pienissd ryhmissé
keskustella asioista, soveltuvan erinomaisesti massaluennoille. Aktivoivia tydtapoja ovat
esimerkiksi aktivoivat kirjoitustehtavat, alkukoe, dialogipéivékirjan kayttd, pohdintahetki

tai —tehtdva, vierustoverikeskustelu, porinaryhméa, kumuloituva ryhma ja véittely.

Akateemiseen opetukseen liittyy keskeisesti opiskelijoiden Kkriittiseen ja itsendiseen
ajatteluun ohjaaminen (ks. myds Myllyla ym. 2007, 14). Tutkimustuloksissa ilmeni, etta
opettajissa koettiin olevan eroja kriittiseen ajatteluun tukemisessa. Haastateltavat kokivat,
ettd yliopistolla opettava opettaja on asiantuntevampi, joka pyrkii kyseenalaistamaan
opetettavia asioita kuin yliopiston ulkopuolinen opettaja, joka méérittelee itse opettavat
asiat asiantuntijana ja ei ole niin innostunut opettavasta asiastaan. Kivilehto (2007)
puolestaan havaitsi, ettd tieteenalakohtaiseen ajatteluun rohkaiseminen koettiin
l&hiopetuksessa vahvempana kuin monimuoto- tai verkko-opetuksen parissa. Valijarvi
(1997, 11, 36) toteaakin, ettd kriittinen asennoituminen tietoon ja tietdmiseen eli
erdénlainen tiedon suhteellisuuden tajuaminen on yksi korkeakouluopintoja edistavé
tekijd. Akateemiseen osaamiseen liittyy myos yksilollisyys ja rohkeus poiketa oppimisen
ja tietdmisen valtavirroista sekd uskallus heittdytya itsed kiinnostavien kysymysten
tutkiskeluun. Myds Aaltolan (1995, 37) mukaan lukiosta tulevan nuoren opiskelijan
késitys tiedosta voi olla faktatietoa, jolloin tiedot eivat muodostu kokonaisuudeksi, joiden
varassa voisi syntya syvallistd pohdintaa. Aikuisopiskelijoilla on puolestaan huomattava

méaara aikaisempia opintoja sekd elamén- ja tyokokemusta takanaan, jolloin heidén
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ajattelutapansa ja kasityksensa tiedosta voi sisdltdad toisenlaisia ndkemyksid. Avoimen
yliopiston opetuksen tulisikin olla joustavaa, koska kyse on aikuisopiskelijoista, joiden

taustat ovat erilaisia.

Tutkimustulosten mukaan ei-ylioppilaat eivat olleet saaneet tarpeeksi ohjausta varsinkin
aloittaessaan opintoja, jonka vuoksi sitd ja etenkin yksiloohjausta kaivattiin lisaa.
Henkilokohtaista ohjausta tulisikin erityisesti lisata, silla avoimen yliopiston opiskelijat
ovat taustoiltaan ja tavoitteiltaan erilaisia (Purtilo-Nieminen 2009). My6s henkilokohtaista
palautetta toivottiin olevan enemman, sill4d palautetta tenteistd tai tehtévista ei koettu
saavan tarpeeksi. Jos palautetta oli saatu, se oli ollut enemmén ryhmépainotteista.
Esimerkiksi tenteistd tietoon oli saatu vain arvosana, joten haastateltavat kaipasivat
enemman tietoa opettajilta arviointikriteereistd. Myds Myllyla ym. (2007, 37) havaitsivat
samanlaisia tuloksia tutkimuksessaan, jonka seurauksena opintojen suorittaminen oli
hidastunut. Karjalainen ja Kemppainen (1994, 17) toteavatkin, ettd perinteinen
arviointikaytanto ei valttdmatta tue opiskelijan oppimista, jonka vuoksi on kehitettdva
toisenlaisia tenttikaytdnt6ja ja oppimisen arvioinnin keinoja, joita he esittelevéat
teoksessaan. Biggsin (2003) mukaan oppimista on arvioitava jatkuvasti, silla arvioinnilla
on vaikutusta laadukkaaseen oppimiseen. Ne haastateltavat, jotka olivat jo pidemmalla
opinnoissaan, eivat luonnollisesti kokeneet endd tarvitsevansa ohjausta niin paljon eli
ohjauksen tarve vahenee opintojen myo6td. Vaylaén liittyen myos he kaipasivat kuitenkin

lisatietoa.

Verkko-opinnoissa koettiin saavan paremmin palautetta ja ohjausta ja etenkin kaivattua
henkilokohtaista palautetta. Kivilehdon (2007) tutkimuksesta selvisi, ettd verkko-
opiskelijat kokevat arvioinnin ja palautteen kaikkein positiivisimmin. Ohjauksella on
erityisesti verkko-opetuksessa suuri merkitys, silla asiantuntevan palautteen saaminen
koetaan tarkednd joko tutorin tai opettajan taholta ja ndin ollen opiskelijat odottavat
aktiivista verkko-ohjausta (Mannisenméki & Manninen 2004, 55-56). Mytds Maunumé&en
ja Holmlundin (2006, 40) kyselyselvityksessa havaittiin samansuuntaisia tutkimustuloksia
ja erityisesti henkil6kohtainen palaute koettiin kannustavana. Nevgin ja Tirrin (2003, 87)
mukaan yksi keskeisimmista verkko-oppimista estédva tekija on juuri henkilokohtaisen

palautteen ja ohjauksen puute.
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Haastatteluissa tuli esille, ettd kolme haastateltavista oli laatinut avoimen yliopiston
opintojen ohjauksessa yhdessa henkilokunnan kanssa henkilokohtaista opintosuunnitelmaa
eli hopsia opintojensa tueksi. Myds muut haastateltavat saattoivat toki olla tietoisia tasté ja
he olivat mahdollisesti pohtineet asiaa ajatuksen tasolla tai laatineet sellaisen itsenéisesti.
Laitinen, Pekonen ja Pirttimaki (2009, 28-30) toteavat kyselytutkimuksessaan, etta hops
on merkittdva apuvaline opiskelijan sosiaalistumisessa yliopistoon ja asiantuntijuuden
kasvussa ja kehittymisessd. Hopsin avulla voidaan pohtia omia tavoitteita, tukea
akateemisten taitojen omaksumista ja omaa oppimisprosessia sekd pohtia opiskelun ja
muun eldman yhteensovittamista. Helsingin Avoimessa yliopistossa on mahdollista saada
ohjausta  koulutussuunnittelijoiden sekd opintosihteerien taholta, mutta myos
henkilokohtaista ohjausta opintojen ohjauksessa. Opintojen ohjaajat jarjestdvat myos
yleisid info- ja orientaatiotilaisuuksia sek& yhd useammissa oppiaineissa jarjestetddn omia
orientaatiotilaisuuksia, joita vetdvat opettajat ja lehtorit, koulutussuunnittelijat ja
opintosihteerit sekd tuutorit. Yliopistossa opiskelijan on omaksuttava uudenlainen
opiskelutapa, mika vaatii aikaa ja harjoittelua, silla opiskelu ei ole endd koulumaista
(Eriksson & Mikkonen 2003a, 13). Opiskelun ja ohjauksen téaytyy siis olla
pitkdjanteisempad. Myos Nyyssolda & Hamaldinen (2002, 42) toteavat, ettd elinikdisen
oppimisen perusperiaatteisiin kuuluukin ohjauksen ja neuvonnan Kkehittdminen, jotta
kaikilla olisi mahdollisuus saada korkealaatuista informaatiota ja opastusta

oppimismahdollisuuksista.

Joidenkin tutkittavien kohdalla korostui merkittdvdnd ohjauksen antajana ja
ryhmatyoskentelyn ohjaajana tuutor, joka auttaa yliopistoon sosiaalistumisessa ja
kéytdannon asioissa. llman tuutorin apua opinnot eivét olisi sujuneet halutulla tavalla.
Haastateltavat olivat kohdanneet joko opiskelijoiden taholta tapahtuvaa vertaistuutorointia
tai avoimen yliopiston puolelta tulevaa virallisempaa tuutorointia. Tutkimustuloksista
ilmeni myo6s, ettd tuutortoiminta korostuu erityisesti hyvin itsendisissé monimuoto-
opinnoissa, jossa tuutorilla on iso rooli ryhman vetdjana ja ohjaana, silla opettaja ei ole
yleensa fyysisesti 1dsnd opinnoissa. My0s Piesanen (1995, 37) havaitsi, ettd opiskelijat
olivat kokeneet tuutoroinnin hyodyllisend apuna etenkin opintojen alkuvaiheessa
esimerkiksi kirjallisten tehtévien laatimiseen liittyen. Kiviniemi (2000, 80, 83) toteaa, etté
tuutoroinnin merkitys on myo6s tdarked verkko-opinnoissa, jotka pohjautuvat hyvin
itsendiseen opiskeluun. Sylvanderin ja Vaisalan (1994, 18-19) mukaan tuutorointi on

opiskelun suunnittelun ja toteuttamisen ohjausta tai tukea. Ohjaustoiminnallaan tuutor
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pyrkii edistdm&an oppimista ja oppijan itsendistda oppimisprosessia. Tuutortoiminta ei ole
yksipuolista tuutorin asioiden tai tiedon siirtdmistd, vaan aktiivinen ja vilkas tuutorin ja
opiskelijan valinen vuorovaikutustilanne. Opiskelijatuutorointi ja opiskelijoiden toisilleen
antama vertaistuki onkin merkittdvd opiskelun voimavara (Vehvildinen, Heikkilg,
Mikkonen & Nieminen 2009, 329). Tuutortoiminta on hyvin térkeé erityisesti opintojen
alkuvaiheessa, silla avoimen yliopiston opiskelijat ovat opiskelutaidoiltaan ja
itseohjautuvuudeltaan hyvin erilaisia ja kokemukset opiskelusta voivat olla hyvin erilaisia.
Yliopisto-opiskelu ~ voi  tuoda  monelle  suuren  muutoksen  aikaisempiin
opiskelutottumuksiin. Tadman vuoksi ohjausta sek& tutortoimintaa olisi hyva kehittad

edelleen seka lisata.

Taman tutkimuksen haastateltavista kaksi oli keskeyttdnyt opinnot. Keskeyttamissyyt
liittyivat vanhoihin oppikirjoihin ja taten heikkoon opetuksen laatuun sek& ajankayton
puutteeseen. Tutkimuksessa ei siis havaittu, ettd keskeyttdminen olisi johtunut siité, ettd
yliopisto-opetus koettiin lilan vaikeaksi tai omat kyvyt eivdt olisi riittdneet
yliopistotasoiseen opiskeluun. Piesasen (1996, 106) tutkimuksen tavoin keskeyttdmissyyt
liittyivdt  kuitenkin  opetuksen teoriapainoitteisuuteen. Puttosen (1995, 50-51)
kyselytutkimuksen mukaan avoimen yliopisto-opiskelijoiden opintojen keskeyttdmisen
syyt liittyivat opintoihin (siirtyminen toiseen opetukseen, opintojen sisaltd ei vastannut
odotuksia), tyohon (ristiriita tyon ja opintojen valilld) tai henkilokohtaisiin syihin
(aikarajoitus, riittamaton motivaatio). Castrenin (1997, 18) kyselytutkimuksen mukaan
miehet keskeyttivat opinnot hieman naisia yleisemmin. Valtaosa keskeyttaneista oli nuoria
(alle 24-vuotiaita), joiden keskeyttamissyy johtui padosin siirtymisesta yliopiston
varsinaiseksi opiskelijaksi. Castrenin tutkimuksessa keskeyttamisen syind korostui edell&
mainittujen tekijoiden lisdksi myos opiskelutaitojen puute (emt. 18-19, 22). Castrenin
(1997, 15) seka Lehtiobn (1997, 19, 24) tutkimuksien mukaan eniten vaikeuksia
opiskelussa aiheutti ajankayton ongelmat. Opinnot keskeytetddn verkko-opinnoissa seké
monimuoto-opinnoissa useammin kuin I&hiopetuksessa. Helsingin Avoimessa yliopistossa
verkkokurssien keskeyttamisprosentti on ollut 0-40 prosenttia. Vaikka verkko-opintojen
sanotaan olevan joustavampia, yleinen keskeyttamissyy liittyy kuitenkin ajanpuutteeseen.
(Mannisenmaki & Manninen 2004, 59, 64—-65.) Tassa tutkimuksessa ei korostunut se, etté
haastateltavat olisivat joutuneet tasapainoilemaan hairitsevésti opiskelun ja muun eldman
valilla tai, ettd heilld olisi ollut ongelmia ajanké&yton kanssa, kun taas Repo (2010, 139-

151) sekd Virtanen (1999, 5-7) havaitsivat, ettd opiskelijat korostivat opintoja hidastavana
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tekijdnd omaa elaméntilannetta, kuten tyGssakayntia ja perhe-eldmadéd. Vain yksi

haastateltavista oli keskeyttanyt opinnot ajank&ytén puutteeseen.

Akateemiseen vapauteen liittyy suuri vastuu omasta opiskelusta. Vapaus itsendiseen
ajatteluun vaatii opiskelijalta muutosta niin asenteiden kuin kdytdnnon toiminnan tasolla.
Opintojen myota opiskelijalle kuitenkin selvidd, millaista asennetta ja valmiuksia
yliopisto-opiskelu vaatii. Haastateltavat olivat kohdanneet opintojensa aikana ongelmia ja
haasteita, kuten kuka tahansa yliopisto-opintoja suorittava opiskelija. Tutkimustuloksista
ilmeni, ettd haastateltavia yhdisti aktiivinen tyoskentely, silld haastateltavat olivat
joutuneet ponnistelemaan ja tekemé&&n toitd opintojensa eteen. Opiskeluvaikeudesta
paastiin kuitenkin eroon kokemuksen ja opintojen myota ja keskeisessé asemassa néhtiin
olevan oma asenne ja valmistautuminen opintoihin. Myods Myllylan ym. (2007, 42)
tutkimuksessa opiskelijat korostivat opintoja edistavdnd tekijdind omaa panostusta ja
ahkeruutta opintoihin liittyen. Opintojen edistyminen vaatii itsekuria, ahkeruutta, halua
tyoskennelld opintojen eteen sek& vahvaa henkilokohtaista padtostd viedd opintoja
eteenpéin.  Haastateltavat vaikuttivat olevan hyvin  motivoituneita, sitkeitd,
periksiantamattomia, tarmokkaita sek& sisukkaita. Motivaation kehittdminen ja
yllapitdminen onkin keskeinen oppimiseen liittyva taito (Eriksson & Mikkonen 2003b,
24). Myo6s Manninen (2004, 201) havaitsi haastattelu- ja kyselytutkimuksessaan, ettd
oppiminen vanhempana edellyttdd selvasti motivaatiota, tarve- tai jopa pakkotilaa seka

oikeanlaista asennetta.

Opiskelu oli siis aluksi monelle vain kokeilua ja tunnustelua, mutta kun kokemukset olivat
myonteisid, opiskelua haluttiin jatkaa. Myonteiset kokemukset vahvistivat etenkin
tutkintotavoitteisuuteen (ks. myos Piesanen 1999b, 70). Avointa yliopistoa voidaankin
luonnehtia kokeiluareenaksi, jota opiskelijat voivat hyodyntdd monin tavoin ja
testatakseen omia kykyjansé yliopisto-opintoihin (Piesanen 1996, 105). Alkuihmettelyn ja
kokeilun jalkeen oli koettu onnistumisen eldmyksid, jonka seurauksena mielenkiinto ja
opiskeluhalu olivat sailyneet. Varsinainen kokeilu- ja panostuspeli oli alkanut kun on
huomattu ettd tenteistd voi selvitd jopa loistavin arvosanoin. Tamén tutkimuksen
perusteella ndyttaad siltd, ettd pitk&aikainen avoin yliopisto-opiskelu voi hallita eldmaa
hyvin keskeisesti, silla opiskelusta voi tulla eldméntapa. Opiskeluun voidaan jaada
“koukkuun”, mutta positiivisella tavalla. Useampi ei-ylioppilas oli opiskellut avoimissa

yliopistoissa hyvinkin kauan, kymmenid vuosia, erds haastateltava jopa 18 vuotta.
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Opintoja oli saatettu suorittaa vuodesta toiseen ilman jarkevad pdamaérad tai tavoitetta
ajelenhtien ikdan kuin virran mukana suorittaen kaikkea mahdollista. Salmensuu (1994, 22)
toteaakin, ettd menestys ja kunnianhimo yllyttavét aina uuteen kokeiluun niin, ettd lopulta
opiskelija on taydellisessa opiskelukierteessa, josta ei ole helppo irrottautua. Opiskelusta
tulee tapa, joka ei ole niin suunnitelmallista, vaan enemmankin suorituspainotteista, jolloin
opintoviikkoja voi kertyd paljon. Sylvander ja Karjalainen (2002, 22-23) havaitsivat, etta
vanhemmat opiskelijat opiskelevat mielelld&dn pidemmallad t&dhtdimelld tavoitteellisemmin

ja rauhalliseen opiskelutahtiin kuin nuoret.

Lahes kaikki haastateltavista aikoivat jatkaa opintoja edelleen avoimessa yliopistossa.
My0s Castrenin (1997, 19) tutkimuksesta selvisi, ettd opinnot koettiin merkittaving, silla
valtaosa opiskelijoista piti avointa yliopistoa varteenotettava kouluttautumisvaihtoehtona
jatkossakin. Eréds haastateltava oli suorittanut paastyaan yliopistoon maisterin tutkinnon
avoimen yliopisto-opintojen innoittamana ja oli haastattelun toteutushetkelld tohtorin
koulutuksessa. Avoimen yliopiston taustan omaavista opiskelijoista yli puolet olikin
harkinnut yliopistollisia jatko-opintoja, mit4 voidaan pitd4 varsin merkittavana ja korkeana
lukuna (Piesanen 2005, 60). Kaikkien haastateltavien mielesté opiskelu oli ehdottomasti
ollut hyoédyksi ja sitd pidettiin mielenkiintoisena ja antoisana. Myds Lehtion (1997, 33)
tutkimustulosten mukaan opinnoilla oli ollut mydnteinen merkitys elaman kannalta ja ne
olivat olleet antoisia seka itsed kehittavid. Tama tutkimus liittyy aikuiskasvatukseen, jonka
ldhtokohta on Salmensuun (1994, 6-7) mukaan omassa itsessd: ihminen kasvattaa ja
sivistad itse itseddn koko eldamén ajan elinikaisen kasvatuksen ja jatkuvan koulutuksen
idean mukaisesti. Elinikaisen oppimisen politiikkaan kuuluukin olennaisena osana
joustavien kouluttautumismahdollisuuksien tarjoaminen myo6s aikuisille seka erilaisissa

elamantilanteissa oleville (Rinne ym. 2008, 37).

7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Pietarisen (1999) mukaan luotettavuus tarkoittaa sitd, ettd informaatio on perusteltu
kriittisesti. ~ Tutkimuksen luotettavuutta lisddvand tekijdna pidetddn hallittua
subjektivisuutta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tutkija tiedostaa aikaisempien tietojensa ja

odotuksiensa vaikutukset aineiston hankintaan ja tulkintaan (Ahonen 1994, 122). Eskolan
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ja Suorannan (1998, 210) mukaan laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi

koskee koko tutkimusprosessia, silla padasiallisin luotettavuuden Kkriteeri on tutkija itse.

Tutkimuksen kohderyhmadné olivat Helsingin Avoimessa yliopistossa opiskelevat sek&
opiskelleet ei-ylioppilaat. Pohdin mahdollista parempaa késitettd ei-ylioppilaille
(esimerkiksi ei-lukion kéyneet, ylioppilastutkinnon suorittamattomat, ei-traditionaaliset),
silla kasite ei edusta parasta mahdollista suomenkieltd. Kirjallisuutta lukiessani tormasin
kuitenkin useaan otteeseen kasitteeseen ei-ylioppilas (ks. esim. Akku 2009; Piesanen
2005; Rinne ym. 2003; Rinne ym. 2008), joten paatin kaytta4 tata késitetta. Ei-ylioppilas
viittaa kuitenkin lukion kdyméattomyyteen, sill& et voi olla ylioppilas ellet ole suorittanut
lukion oppimé&aréé. Ei-ylioppilas —késite voi pitad sisallaan sellaiset henkildt, jotka ovat
suorittaneet yleissivistdvana pohjakoulutuksena kuitenkin muuten koko lukion eli lukion

oppimaaran ja saaneet lukion péatttodistuksen.

Pitkdn pohdinnan jalkeen rajasin kohderyhmdan niin, ettd tutkittavilla ei saisi olla
suoritettuna koko lukion oppimé&é&rad, vaan he olisivat voineet opiskella esimerkiksi noin
vuoden lukiossa. Koko lukion oppim&ardn suorittaneiden mukaanotto ei tuntunut
oleelliselta, silla tallaisille henkildille on kertynyt oppimisvalmiuksia, joita lukio tuottaa
tai he ovat melkein saavuttaneet lukio-opinnoille asetetut tavoitteet. Haastateltavien
etsinndssa tama kriteeri ei kuitenkaan toteutunut, silld erds haastateltava oli suorittanut
lukion melkein kokonaan saamatta kuitenkaan pé&attotodistusta. Er&alla opiskelijalla oli
my0s taustalla korkeakouluopintoja ammattikorkeakoulusta. Tutkimuksen aikana ei
kuitenkaan ilmennyt, ettd hanen opiskelunsa tai valmiutensa olisi ollut erilaista toisiin

verrattuna johtuen aikaisemmista korkeakouluopinnoista.

Haastateltava, joka oli kdynyt melkein koko lukion, pystyi hieman kertomaan oliko lukion
kéymisesté ollut mahdollisesti hyotya opintojen suorittamiseen. Haastateltava totesi, etta
lukio-opinnot olivat kehittdneet hyodyllisid opiskelutaitoja yliopisto-opintoja varten, mutta
itse oppiminen ei ollut kuitenkaan niin erilaista. Toisaalta tiedustelin haneltd myos sit,
ettd, jos hén ei olisi suorittanut ollenkaan lukio-opintoja ja olisi tullut muiden opintojen
pohjalta avoimeen vyliopistoon, millaista opiskelu olisi mahdollisesti ollut silloin.
Haastateltava kertoi, ettd yliopisto-opintojen suorittaminen olisi talldin ollut mahdollisesti
vaikeampaa toisin kuin muut haastateltavat, jotka ovat tulleet avoimeen yliopistoon

samankaltaista reittia pitkin. Tunnetta voidaan mahdollisesti selittdd sill4, ettd muut
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haasteltavat olivat vanhempia ja he olivat saaneet yliopisto-opinnoissa vaadittavia taitoja

elamankokemuksen myota.

Sain uutiskirjeen kautta, jota kaytin ei-ylioppilaiden yhteydenottovélineend, 11
yhteydenottoa, mikd on kovin véhaista verratessa kuinka suurelle joukolle kirje I&hetettiin.
Tutkimuksen onnistumisen kannalta sill& ei kuitenkaan ollut merkitystd, sill4 sain hyvin
kasaan pro gradu -tutkielmaan vaadittavan madrdn haastateltavia. Sain myohemmin
selville, ettd uutiskirjeen postituslistalla oli paljon entisid avoimen yliopiston opiskelijoita,
jotka ovat vain ik&&n kuin jadneet “roikkumaan” listalle, kuten erds yhteydenotto osoitti
(opinnoista kulunut 14 vuotta). Todellinen opiskelijoiden maaré voi siis olla jonkun verran
pienempi. Osa uutiskirje -listalla olevista opiskelijoista on voinut poistaa viestin
katsomatta edes sitd, mutta en usko, ettd sahkopostilla kysyminen olisi vaikuttanut
merkittévésti haastateltavien saavutettavuuteen. Tutkimukseen osallistumisen haluttomuus
on voinut osaltaan olla kiinni tutkimuksen aiheesta, silla tutkimusaihe on voitu kokea
araksi. Joillekin koulutustaustastaan puhuminen voi olla vaikeaa. Jos olisin halunnut

tavoittaa enemmén haastateltavia, olisi pitanyt kayttdd mahdollisesti toista menetelmaa.

Haastattelusta on etua myos itse tutkittaville. Eskola ja Vastaméki (2007, 26-27)
esittelevat kolme haastatteluun suostumisen motivoivaa tekijaé: tutkittaville tarjoutuu
mahdollisuus auttaa tiedetta ja tuoda esiin mielipiteensd, kertoa omista kokemuksistaan tai
aikaisemmat kokemukset ja osallistumiset tieteelliseen tutkimukseen ovat olleet
positiivisia, mika on rohkaissut uudelleen osallistumiseen. Haastateltavat suhtautuivat
haastattelupyyntdihin - hyvin  myonteisesti ja moni piti tutkimusaihetta erittain
mielenkiintoisena jo yhteydenottovaiheessa haluten saada &anensd kuuluviin. Useampi
opiskelija korosti ainutkertaista mahdollisuutta p&ésté kerrankin puhumaan ei-ylioppilaana
("pidan sitd kunnianosoituksena meitd kohtaan jotka on jaany sivulle ndistd, joiden on sit
vaikeempi paastd jatkamaan”, “mielenkiintosta et joku miettii niitd ihmisia, joilla ei oo sita
ylioppilaslakkia et miten ne padsee toimimaan taalla ja et niillakin on oikeesti tsaanssia™).
Osa korosti my0s sitd, ettd on hienoa padsta auttamaan ja tukemaan tutkimuksen teossa.
Haastattelun yhtend etuna verrattuna lomaketutkimukseen voidaankin pitdé tutkittavien
suurempaa motivointimahdollisuutta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 36). Vaikka haastateltavat
olivat hyvin motivoituneita, jaoin kaikille haastateltaville haastattelun jalkeen Kiitokseksi

avoimen yliopiston juhlakirjaa.
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Paatin harjoitella haastattelutilannetta koehaastattelun avulla, jotta valttyisin kysymys-
vastaus haastattelulta. En haastatellut henkil6d, joka olisi ollut ei-ylioppilas, vaan tein
koehaastattelun, jotta saisin jonkinlaista tuntumaa ko. menetelmdén. Pyrin myo6s
testaamaan k&ytdnnon seikkoja sekd saamaan jonkinlaisen kuvan kohdejoukon
elamysmaailmasta. Hirsjarven ym. (2009, 211) mukaan koehaastattelun tekeminen on
suotavaa, silld sen awvulla voidaan testata haastatteluteemojen, kuten myos
haastattelunauhurin toimivuutta. Koehaastattelu sopii my0ds itse haastattelutilanteen
testaamiseen, jolloin voidaan harjoitella esimerkiksi keskustelun avauksia, kysymisté ja
dialogin ohjausta. En havainnut koehaastattelun perusteella suuria epakohtia, joten jatkoin

sovitusti eteenpain.

Kvalen mukaan (1996, 110) tutkimuksen eettisyys ei rajoitu vain kenttdvaiheeseen, vaan
se kytkeytyy koko tutkimusprosessiin. Ryen (2004, 219-222) toteaa, ettd tutkimuksen
eettisyyteen liittyy keskeisesti niin haastateltavien suostumus tutkimukseen, haastattelijan
vaitiolovelvollisuus kuin luottamus: haastateltavien taytyy olla tietoisia tutkimuksesta ja
heidédn anonymiteetti taytyy séilyttdd, jolloin se edellyttaa tutkijalta vaitiolovelvollisuutta
ja haastattelijan ja haastateltavan valistd luottamusta. N&ma kolme seikkaa liittyvéat
l&heisesti toisiinsa. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Kohdehenkildiden
etuja suojeltiin siten, ettei yksittdisid vastaajia ole mahdollista tunnistaa aineistosta.
Kerroin kaikille haastateltaville, mihin ja miten tietoja k&ytetd&n ja, ettd heilld on

mahdollisuus saada tutkimus itselleen sen valmistuttua.

Haastattelut tapahtuivat rauhallisissa tiloissa eik& hairiotekijoita ollut. Haastateltavat saivat
siis itse valita haastattelupaikan ja valtaosin olimme Helsingin Avoimen yliopiston
tiloissa. Eskolan ja Vastaméen (2007, 28-29) mukaan haastattelua ei olisi hyva toteuttaa
lilan muodollisessa tai virallisessa tilassa, joka ei ole haastateltavalle tuttu tai turvallinen.
En kokenut, ettd yliopiston tiloilla olisi ollut merkitystd haastattelun onnistumisen
kannalta. Monille haastateltaville itse Helsingin Avoimen yliopiston rakennus oli tuttu,
joten heidan oli helppo saapua paikalle. Er&élla haastateltavalla oli aviomies mukana
haastattelutilanteessa, silld he olivat saapuneet paikalle hieman kauempaa, mutta han ei

osallistunut haastatteluun tai hairinnyt sitd, vaan han luki omassa rauhassa lehtia.

Ensimmainen haastattelu toimi myds ikdan kuin koehaastatteluna, silld huomasin siiné

suuren eron verrattuna muihin haastatteluihin. Asiaan saattoi vaikuttaa hieman se, ettd
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haastateltava oli kanssani melko samanikdinen ja olin tavannut hanet aikaisemmin, silla
héan oli ollut vastaanotollani tydskennellesséni opintojen ohjauksessa. Ruusuvuori ja
Tiittula (2005, 29) toteavat, ettd haastattelutilanne voi muistuttaa enemman kysymys-
vastaustyyppistd toimintaa, mika viittaa siihen, ettd haastattelija ohjaa keskustelun
etenemisté (ks. myds Cohen ym. 2000, 122). Ensimmaisen haastattelun jalkeen minulla oli
juuri téllainen tunne. Haastateltavan vastaukset tuntuivat olevan suppeita, joten
jonkunlaisessa paniikissa pyrin esittdmaan hénelle paljon kysymyksid. Loppua kohden
jannitys ehkd hieman laantui ja haastateltava puhui enemman itse. Jatkossa koetin
kiinnittd& td4h&dn huomiota ja koetin pyrkia avoimeen ja luottamukselliseen keskusteluun

perinteisen kysymys-vastaus haastattelutilanteen sijaan.

Ensimmdinen haastattelu meni myds pitkalti niin, ettd etenimme haastattelurungon
mukaisesti. Muiden haastateltavien kohdalla puolestaan etenimme siind jarjestyksessa,
missd haastateltava itse halusi edetd ja kertoi asioista, mik& oli ensikertaa
haastattelututkimusta tekevalle tutkijalle melko haastavaa, mutta mielenkiintoista.
Teemasta toiseen pomppiminen oli aluksi hankalaa ja hdiritsevdd (onhan jokaisesta
teemasta jo keskusteltu?), mutta muutaman haastattelun jalkeen se alkoi sujua ja itse
asiassa sen tuntui alun hdmmennyksen jalkeen myos jarkevammaltad. Haastattelija voi
kokea puheen ronsyilyn ongelmaksi, joka on kuitenkin tarkedd, silla ndin haastateltava
menee niihin aiheisiin, jotka h&n kokee kiinnostavimmaksi (Siekkinen 2007, 55).
H&mmennysté tuotti aluksi myos se, ettd haastateltavat puhuivat eri teemoista mééarallisesti
eri tavoin. Viimeisestd teemasta puhuttiin suoranaisesti véhiten, toki pitkin haastattelua
haastateltavat kuvailivat opintojen merkityksia ja hyotyd. Koska haastattelut olivat niin
pitkid, huomasin parin tunnin kohdalla, ettd haastateltavat alkoivat kyselld kelloa ja

loppupéén asiat saattoivat jadda joidenkin kohdalla véhemmaén kasitellyiksi.

Haastattelut olivat siis kestoltaan melko pitkid, silld ensimmaisen haastattelun jélkeen
huomasin, ettd haastateltavat ovat kovia puhumaan, mik& oli tietenkin hyva asia. Koska
tutkimuskysymykseni tarkentuivat vasta loppu vaiheessa, haastattelut sisélsivat
tutkimuksen aiheen kannalta melko paljon turhaa asiaa tai tutkimusaineistoa oli pakko
rajata. Haastateltavat puhuivat elaméstaan ja koulutuksestaan alkaen kansakoulusta, joten
paétin rajata ne aineiston ulkopuolelle. Litteroin kaiken aineiston, mutta analyysivaiheessa

en niitd endd huomioinut. Toisin sanoen siis en olisi valttdmatta tarvinnut kahdeksaa
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haastateltavaa, vaan pienempikin maard olisi riittdnyt, silla koin saavani tarpeeksi

aineistoa.

Haastateltavat eivat kasittdakseni tienneet, ettd tydskentelen opintojeni ohella Helsingin
Avoimessa Yyliopistossa, silla sitd ei etukdteen ilmoitettu haastateltaville esimerkiksi
yhteydenottovaiheessa. Cohen ym. (2000, 71) korostavat, ettd tutkimuksen eettisyyteen
liittyen on tarke&d, etté tutkija paljastaa ja kertoo taustansa tutkittaville. Se ei kuitenkaan
ollut este haastattelujen onnistumiselle ja valtaosin haastateltavat puhuivat hyvinkin
avoimesti ja kritiikkia esittden myos avoimen yliopiston asioista. Tyontekijan roolistani oli
etua siind mielessd, ettd en ollut ns. ulkopuolinen tutkija, joten tietojen luovuttamisessa ei
valttamatta ollut isoa kynnystd. Osa kokikin tutkimukseen osallistumisen hyddyllisend ja
avoimen toimintaa kehittdvana, koska tutkimuksen tekija oli talon siséltd. Muutamien
haastateltavien kohdalla olin kuitenkin havaitsevinani pientd arkuutta puhua téaysin
avoimesti, mikd nakyi esimerkiksi niin, ettd jonkin asian kertominen alkoi hyvin
vapaamuotoisesti, mutta haastateltavan ehk& muistaessa, ettd olin myds tyontekij,
loppukertomus muutti muotoaan. Myds yhteisen kielen k&yttdaminen on keskeista
haastattelujen onnistumisen kannalta (Eskola & Vastamaki 2001, 32). Kielen suhteen olin
kaikkien haastateltavien kanssa samalla aaltopituudella, vaikka edustin myds tyontekijan
roolia. Haastateltavat olivat kuitenkin tottuneet akateemiseen kieleen opintojen myota.
Pietarisen (1999) mukaan tutkijan on paneuduttava tunnollisesti alaansa, jotta hankittu
informaatio olisi niin luotettavaa kuin mahdollista. P&dsin tutkimusaiheeseen hieman
syvemmalle johtuen juuri tyontekijan roolistani, jonka ansiosta itse organisaatio oli

minulle entuudestaan tuttu.

Eskolan ja Suorannan (1998, 60) mukaan aineiston kattavuudella tarkoitetaan aineiston
koon, analyysin ja tulkinnan onnistuneisuuden seka tutkimustekstin Kirjoittamisen
muodostamaa kokonaisuutta. Aineistoa kerdattiin riittdvasti ja koetin parhaani mukaan
rajata sitd. Tutkittaessa ei-ylioppilaiden kokemuksia, oli tarkedd antaa tilaa tutkittavien
adnelle, mik& toteutui aineistokatkelmien avulla. Aineistokatkelmat lisdsivat myds
tutkimuksen luotettavuutta siind mielessd, ettd aineistosta tehdyt tulkinnat eivat perustu
ainoastaan tutkijan tekemiin johtopaatoksiin. Tutkimuksen raportoinnissa onkin pyritty
teorian ja empirian vuoropuheluun. Tutkimuksessa on my®ds huomioitu teoreettinen
viitekehys, joka on toiminut tutkimuksen jdsennysvélineend ja Iluonut pohjan

tutkimukselle  (Larsson 2005, 25). Epistemologiselle eli tietoteoreettiselle
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validiteettitarkastelulle on tyypillistd se, ettd tutkimukseen liittyvat epistemologiset,
moraaliset ja eettiset valinnat tuodaan tutkimuksessa yksityiskohtaisesti reflektoiden esille.
Tutkimuksessa on myos pyritty laadullisen tutkimuksen validiteettitarkastelulle keskeisiin
tekijoihin, kuten luovuuteen, avoimuuteen sekd tutkimuksen keskeisten péatOsten ja
metodologisten kaannekohtien yksityiskohtaiseen raportointiin. (Koro-Ljungberg 2005,
276, 278, 280.)

7.2 Lopuksi

Avoin yliopisto pyrkii koulutukselliseen tasa-arvoon  ja elinik&isten
koulutusmahdollisuuksien luomiseen. Avoimen yliopiston merkittdvana tehtdvana onkin
tarjota yliopisto-opintoja aikuisvéestolle, jolla ei ole mahdollisuutta opiskella yliopistossa
perustutkinto-opiskelijana. Téhan joukkoon kuuluvat muun muassa ei-ylioppilaat. Koska
avoimeen yliopisto-opetukseen osallistumiselta ei vaadita pohjakoulutusta, voivat my6s
korkeakoulukelpoisuutta vailla olevat opiskella avoimessa vyliopistossa. Opiskelijat
arvioivat itse edellytyksensa suoriutua yliopisto-opinnoista. Avoimen yliopiston toiminnan
taustalla olikin aikaisemmin ihanne, jonka mukaan koulutustaustaltaan heikommatkin
opiskelijat saattoivat onnistua (Piesanen 1997, 92). Avoin yliopisto on alun perin
suunniteltu tyon ohella tapahtuvaksi, harrastuksenomaiseksi toiminnaksi (ja hnimenomaan
ei-ylioppilaille), jossa lahtokohtana on ollut koulutusdemogratian ajatus. Tutkimustulokset
osoittivat, ettd avoin yliopisto nayttaytyy ei-ylioppilaille merkittavana koulutuspaikkana.
Vaikka opetuksessa on vield kehitettdavad, avoin yliopisto palveli kuitenkin melko hyvin
ko. kohderyhmé&a. Avoin yliopisto on pystynyt yleisesti ottaen madaltamaan korkeaksi
koettua kynnysta yliopistotason opintoihin. Kynnyksen madaltaminen etenkin Helsingin
yliopiston osalta olisikin tdrkead tulevaisuudessa, jotta yliopisto nédhtdisiin tasa-arvoisena
koulutusinstituutiona. Taéman tutkimuksen mukaan kynnys oli kuitenkin viel& korkea ei-

ylioppilaiden keskuudessa.

"En ole koskaan ajatellut, ettd se on erikoista etten ole kdynyt lukiota. Se ei ollut niin
poikkeuksellista 20 vuotta sitten. Nyt kun olen saanut tilittaa siitd viimeisen kuukauden,
olen huomannut, ettd se on tosi erikoista”. Na&in totesi opetusministeriksi valittu
(19.12.2008) Henna Virkkunen Tampereen ylioppilaslehden Aviisin haastattelussa

helmikuussa 2009. Virkkunen totesi, ettd han olisi harkinnut lukioon menoa, jos olisi
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tiennyt etukdteen, millainen kohu lukion k&ymattémyydestd nousisi. Ministerid ei ole
haitannut olla erilainen nuori: h&dn on paatynyt kauppaoppilaitoksen kautta avoimeen
yliopistoon ja sieltd vaylan kautta yliopistoon. (Aviisi 2009.)

Edelliseen lainaukseen viitaten lukion kayméattomyys oli jadnyt harmittamaan ja
kaduttamaan kaikkia haastateltavia jollakin tasolla. Valtaosa haastateltavista koki
kuitenkin, ettd lukion suorittaminen aikuisialla olisi turhaa, silla siitd ei koettu olevan
hyotyd tulevaisuuden kannalta. Lukion suorittamisesta ei nahty saavan lisdarvoa
nykyiseen eldmaan tai sitd ei pidetty statusarvona. Tat4 mieltd olivat erityisesti kauemmin
tyoelamassé olleet, joille oli kertynyt enemman elamankokemusta. Lukion kdyméattomyys
on kuitenkin voinut jadda harmittamaan hieman enemmaén, jos lukion suorittaminen oli
jaanyt kesken (kaksi haastateltavaa). Lukiotodistuksen saaminen n&htiin  myos
merkitykselliseksi sen vuoksi, ettd sen avulla on helpompaa hakea jatkokoulutuspaikkoja.
Lukion kayméattomyys ei ole kuitenkaan ollut este ei-ylioppilaiden eldméssa tai
vaikeuttanut heidédn eldmdinsd, vaan he ovat pérjanneet eldmdssd, kuten muutkin.
Haastateltavat tekivat mahdollisesti samaa ty0té kuin maisterit tai he kokivat, etta lukion
kadymattomyys ei heijastunut opintojen suorittamiseen, vaan he saivat samoja arvosanoja
kuin esimerkiksi maisterit. Lukion suorittaminen olisi voinut vaikuttaa haastateltavien
mukaan pohjakoulutukseen, joka olisi mahdollisesti ollut toisentyyppinen ja
yleissivistykseen tai jatko-opintojen suorittamiseen. Lukion suorittamisen my6ta maisterin
tutkinto olisi mahdollisesti suoritettu aikaisemmin. Tutkimus osoitti, ettd ei-ylioppilaat
ovat joko jo padtyneet avoimen yliopiston vaylédn kautta yliopistoon tai tulevat sinne
mahdollisesti tdmén reitin kautta tulevaisuudessa paatymadn, kuten my0s ministerin

kohdalla on tapahtunut.

”Miksi mennd lukioon, kun ammattikoulun kautta padasee ammattikorkeakouluun tai jopa
yliopistoon?” Nadin kommentoidaan Helsingin Sanomien keskustelupalstalla. Yliopistoon
hakemiseen ei ole muodollista estettd, mutta on eri asia parjaako tai onko valmiuksia
yliopisto-opintoihin.  Yliopistoon  paiseminen  vaatii ~ ammattikoulutaustaiselta
madrétietoisuutta, suunnitelmallisuutta ja sitoutuneisuutta, joten lukio on ehk& varmempi
tie yliopistoon, toteaa opetusministeri Henna Virkkunen. Helsingin yliopiston
paédvalinnassa kesédlla 2010 opiskelupaikan sai 24 (3 prosenttia) pelkélla
ammattikoulututkinnolla hakenutta opiskelijaa, kun hakijoita oli 716. Kaikista hakeneista
paikan sai 19 prosenttia. (Metro 2010.) Myds Rinne ym. (2008, 123-124) seka Halttunen
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ja Alho-Malmelin (2007, 173, 175, 177-178) ovat tutkineet aikuisten ei-ylioppilaiden
hakeutumista yliopistoon. Ensimmaisen tutkimuksen mukaan ylioppilastutkinto lisasi
hieman opiskelupaikan saannin todenndkoisyyttd, kun taas jalkimmadisen tutkimuksen
mukaan oli yllattavaa, ettd ei-ylioppilaat olivat saaneet opiskelupaikan yliopistosta hieman

useammin kuin ylioppilastutkinnon suorittaneet.

Edellisessa lainauksessa tarkastellaan ei-ylioppilaiden valmiuksia ja paatymista
yliopistoon. Tassé tutkimuksessa opiskelupaikkana oli kuitenkin avoin yliopisto, jonka
tarjoamat opinnot ovat samoja kuin itse yliopistossa tutkintovaatimuksista johtuen.
Tutkimustulokset osoittivat siis, ettei lukion kdymattomyys ole vaikuttanut juurikaan
haasteltavien elamaan, eik& heilld ollut ongelmia opintojen suhteen, mik& olisi voinut
johtua lukion kayméattomyydestd. Haastateltavat olivat parjanneet opinnoissa hyvin sek&
saaneet valmiudet ja yliopisto-opinnoissa vaadittavat taidot tyoelaméan sek&
elamankokemusten my6td. Avoimen yliopiston opintoja ja opiskelua pidettiin kuitenkin
etukateen vaikeina. Opinnot kuitenkin osoittivat, ettd opiskelu ei olekaan niin vaikeaa kuin
ennalta oli ajateltu. Mé&kinen (1999, 63) toteaa, ett4 ennen kuin opiskelijan voidaan sanoa
sosiaalistuneen yliopistoon, hanen taytyy sisdistad ns. akateeminen puhekulttuuri, jolla on
pitkat perinteet. Mitd samaistuneempi opiskelija on, sitd enemmadn han integroituu
yliopistomaailmaan (Ldhteenoja 2010, 35, 204). Varsinkin pidemman aikaa avoimessa
yliopistossa opiskelleet (useita kymmenié vuosia) ei-ylioppilaat olivat siséistaneet hyvin
yliopistomaailman pelisd&dnnot ja akateemiset opiskelutaidot, joten he olivat samaistuneet
ja sosiaalistuneet hyvin yliopistoon. Alle vuoden tai hieman pidemp&an opiskelleet
puolestaan kokivat vield jonkinlaisia vaikeuksia, mutta ne eivét olleet merkittavia tai
vaikeuttaneet ja haitanneet opiskelua. Tutkimustulosten valossa ei-ylioppilaat nayttivat siis
samaistuneen hyvin yliopistomaailmaan ja heidan opiskelunsa oli sujunut kuten muiden
opiskelijoiden tai ylioppilaiden. Myds Piesanen (2005, 3) havaitsi kyselytutkimuksessaan,
etta opiskelijoiden taustoista huolimatta laajat avoimessa yliopistossa suoritetut opinnot
antavat hyvat valmiudet opiskelulle myds yliopistossa. Lukuisat avoimen yliopiston
opiskelijoita koskeneet tutkimukset sekd tdman tutkimuksen tulokset osoittivat myos

opiskelun motiivien ja merkitysten olevan moninaisia ja kerrostuneita.

Helsingin yliopiston Avoimen yliopiston tavoiteohjelmassa vuosille 2010-2012 todetaan
strategisina kehittdmiskohteina muun muassa opintotarjonnan suunnittelu siten, ettd se

vastaa entistd paremmin tyoikéisten aikuisten koulutustarpeisiin, opiskelun ja oppimisen
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ohjauksen  parantaminen,  joustavien,  tutkintoon  johtavien  opintopolkujen
mahdollistaminen aikuisopiskelijoille ja tutkinto-opintojen nopeuttaminen, yhteistyon
vahvistaminen tiedekuntien ja uusien laitosten kanssa, tavoitteellinen verkostoituminen
tyoelaman toimijoiden kanssa sekd aktiivisen kansalaisuuden ja koulutuksellisen tasa-
arvon edistaminen. Avoimen yliopiston arvioinnin seurantaraportissa puolestaan
korostetaan, ettd opetustarjontaa taytyy kehittdd entisestddn aikuisopiskelijan
opiskeluvalmiuksia tukevaksi, silld véesto ik&d&ntyy ja nuoremmat ikaluokat pienenevat.
Liséksi tarvitaan myos opinto-ohjauksen laajentamista sek& yliopisto-opetuksen lisd&dmista
ikaantyville. (Vuorela ym. 2006, 12.)

L&hteenoja (2010, 179) havaitsi tutkimuksessaan, ettd mitd enemman opiskelijoilla oli
vuorovaikutusta opettajien sekda opiskelutoverien kanssa, sitd enemman he samaistuivat
yliopistomaailmaan. Opetuksen sisaltéjen suunnittelussa pitdisikin siis huomioida,
millaisia taustoja opiskelijoilla on (Tynjala 2002, 39). lakk&&mmat opiskelijat eivét
innostuneet tenteistd, ryhmatydskentelystd tai luennoista, jos ne eivat sisaltaneet
vuorovaikutusta. Aikuisopiskelijat tdytyykin ottaa huomioon pedagogisesti erityisend
ryhmana. Ei riité, ettd yliopiston opettajat ja professorit ovat alansa guruja, jos heill ei ole
taitoa siirtdd osaamistaan opiskelijoille, joten opetusta taytyy kehittdd yh& enemmén
vuorovaikutukselliseen ja opiskelijaldhtdisempaan suuntaan. Avoimessa yliopistossa on
mahdollisuus hankkia tietoa korkeakouluopinnoista ja testata omia valmiuksia niiss, silla
ei-ylioppilailla ei valttaméattd ole aikaisempaa kokemusta yliopisto-opiskelusta. Taméan
vuoksi opiskelijoiden ohjaukseen ja neuvontaan seka tuutorointiin tulisi kiinnittéa erityista

huomiota ja tutkia sitd enemman.

Voimakkaasti lisdantyva verkko-opetus voi toimia koulutuksellisen tasa-arvon vélineeng,
silld opinnot joustavat ajan ja paikan suhteen. Helsingin Avoin yliopisto on pitkalla
verkko-opetuksessa ja kokemukset sek& palautteet verkko-opetuksesta ovat hyvid.
Tutkimustuloksista ilmeni, ettd verkko-opinnot koettiin nykyaikaisina ja joustavina ei-
ylioppilaiden keskuudessa. Tulevaisuudessa verkko-opintojen tarjontaa tullaan varmasti
lisadmaan, silla aikuisena opiskelu vaatii eri eldamanalueiden yhteensovittamista, johon
yhtend ratkaisuna voi olla verkko-opinnot. Kuten olen aikaisemmin todennut, Helsingin
Avoimessa yliopistossa on kokeiltu parin vuoden ajan eri opetusmuotojen integroimista,

jolloin puhutaan esimerkiksi sulautuvasta opetuksesta (blended learning). Tulevaisuudessa
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kaivattaisiinkin lisatutkimusta erilaisten opetusmuotojen yhdistamisen merkityksesté niin

opetukseen, opiskeluun ja oppimiseen seka opettajien etté opiskelijoiden nakdkulmasta.

Avoin yliopisto-opiskelu ndhdaan siis mahdollisuutena yliopistoon p&&semisessé.
Tutkintotavoitteista opiskelua ja vaylaa taytyy jatkossa tukea ja kehittdd seka tutkia entista
enemman, silld se on tarked vayla ei-ylioppilaille yliopistoon, kuten aikaisemmat
tutkimukset osoittavat: vaylaopiskelijat parjaavéat yliopistossa jopa ylioppilaita paremmin,
silld heilla on keskim&&rin motivaatio korkeammalla, paremmat arvosanat ja heidan
valmistumisaikansa on myds lyhyempi (ks. esim. Hyvérinen 2006; Piesanen 2005; Purtilo-
Nieminen 2009). Avoin yliopisto lisddkin mahdollisuuksia péésté yliopiston opiskelijaksi
(Piesanen 1999b, 82-83). Vdylan kautta yliopistoon siirtyneilla opiskelijoilla on hyvat
opiskeluvalmiudet “takataskussa”, kuten myds tdma tutkimus osoitti: yliopistoon paassyt
haastateltava korosti avoimessa yliopistossa vietettyjd vuosia ja opiskeluaikaa erityisen
merkittdvind. Avoimen yliopiston vaylan kautta yliopistoon péasseille avoimen yliopiston
opintojen merkitys on ollut ratkaiseva. Vayla néahtiin sopivana sisaédnpaisymuotona, jos
opintoja oli takana huomattava maara tai joiden koulumenestys peruskoulussa ja lukiossa
ei ole ollut riittdvan hyvéa yliopistoihin pyrkimisen kannalta tai jotka eivat ole kdyneet
lainkaan lukiota. Ndin ollen avoimen yliopiston merkitys on koettu korvaamattomaksi.
(Piesanen 2005, 71.)

Vayla ei ole kuitenkaan taysin avoin ja opiskelijat ovat eriarvoisessa asemassa riippuen
siitd, mihin yliopistoon he ovat hakeutumassa. Avoimella yliopistolla on kuitenkin
merkitt&vé rooli tutkintotavoitteisesti opiskelevien eldméssd. Myos haasteltavat korostivat
vaylan merkitystd sen epdkohdista huolimatta. Erds haastateltava totesikin t&dhén liittyen
osuvasti: “Tuskin ne jarruna on siind matkalla”. Vayldn olemassaolosta oltiin iloisia ja
kiitollisia, jotta my0s ei-ylioppilailla olisi mahdollisuus pyrki& yliopistoon. Haastattelun
myo0té tutkittavat halusivatkin saada ajatuksensa muiden tietoon ja péé&std kertomaan
mielipiteensd tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta. VVoidaan kuitenkin kysya eikd avoin
olekaan koko kansan yliopisto, joka huomioi eri kohderyhmien tarpeet? Miksi vaylan
kautta yliopistoon pyrkivien taytyy opiskella avoimessa yliopistossa niin paljon opintoja
hurjalla keskiarvolla ja ikddn kuin todistaa “patevyytensd” itse yliopistoon? Jatkossa
olisikin hyva tutkia ja selvittdd ei-ylioppilaiden siirtymistd ja opiskelua yliopistossa
laadullisesta nakokulmasta. Myods Avoimen yliopiston arvioinnin seurantaraportissa

todetaan, ettd vayldn kehittdmisessa taytyy pyrkid yhdenmukaisuuteen kaikkien
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yliopistojen osalta. Opiskelijoiden oikeusturvan ja epdtietoisuuden parantamiseksi vaylan
kiintibajattelusta pitdisi luopua ja vaylakriteereista tulisi paattad esimerkiksi
kolmivuosikausittain nykyisen vuoden sijaan, jotta vaylakriteerit eivat muuttuisi

opiskelijan opiskeluprosessin aikana. (Vuorela ym. 2006, 24.)

Avoimen yliopiston vaylan tulisi olla nuorisoikdluokkien sisdantulokanava yliopistoon,
mutta sen kayton tulee myos painottua erityistarpeisiin, kuten sopivaa toisen asteen
koulutusta suorittamattomien opiskelijoiden tasa-arvoisen korkeakoulutukseen péasyn
takaamiseen. Haastateltavien mielestd avoimen yliopiston pitdisi olla parempi vayla
opiskeluun yliopistossa ja avoimen yliopiston pitdisi olla enemman integroitu yliopistoon,
jotta yliopisto-opintoja olisi mahdollista suorittaa vield pidemmalle. Avointa yliopistoa
olisikin hyvé kehittda niin, ettd opintotarjontaa (erityisesti aineopinnot) laajennettaisiin,
kehitettdisiin ja monipuolistettaisiin entisestddn ja opintoja olisi mahdollista suorittaa
alempaan korkeakoulututkintoon saakka. Tutkinnon saamisen mahdollisuus motivoisi
aikuisopiskelijoita avoimiin yliopisto-opintoihin. Avoimen yliopiston edellytyksia
alempaan tutkintoon selvitetddnkin monissa yliopistoissa (Vuorela ym. 2006, 25). Tama
vaatii myo6s opintojen suunnitelmallisuuden ja ohjauksen lisd&dmistd. Opintoja tulisi
suunnata markkinoinnin ja tiedottamisen avulla erityisesti aliedustetuille ryhmille.
Elinikdisen oppimisen periaatteen mukaista olisi, ettd mahdollisimman monelle taattaisiin
tilaisuus yliopisto-opintoihin nuoruusiasta eldkeik&an asti. Vaylan toteutuminen parantaisi
aikuisten konkreettisia ~ opintomahdollisuuksia ~ huomattavasti. Mahdollisuus
tutkinnonsuoritusoikeuden saamiseen avoimen yliopiston vayldn kautta toteuttaakin
elinikdisen oppimisen periaatetta. Tulevaisuudessa tarvitaan lisdd selvitystyota ja

tutkimuksia vaylaan liittyen.

Vayld koetaan merkityksellisend, silld se lisd&d koulutuksen moniarvoisuutta
yhteiskunnassamme tarjoamalla aikuisvéestolle koulutusmahdollisuuksia. Jos avoimen
yliopiston vaylan opiskelupaikat eivédt vahennd yliopistojen muuta sisdénottoa ja muiden
opiskelijoiden tapaan vaatimustaso pidetddn samana, vayla ndhd&an hyodyllisena.
(Niiniluoto 2007, 30.) Yliopistolle véayla voi olla tuloksellisesti merkityksellinen, silla
vaylan kautta sen on mahdollista saada enemman nopeasti valmistuvia opiskelijoita, mutta
toisaalta yliopistotutkinnot voivat kérsid inflaatiosta. Avoin yliopisto puolestaan voi

pyrkid vaylan avulla osoittamaan, ettd on se onnistunut koulutuksen tarjoajana, mutta
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myo6s kayttdmaan vaylad markkinointikeinona saadakseen liséa opiskelijoita. (Hyvérinen
2006, 41-42.)

Suoritin  haastattelut kevaalla 2010, jolloin mediassa oli valloillaan keskustelu
opetusministerion kaavailemasta lakimuutoksesta, jonka mukaan korkeakouluihin
haettaisiin l&ahivuosina ilman pé&asykoetta, opintomenestyksen perusteella. Opiskelijat
valittaisiin  siis korkeakouluopintoihin vastedes pdadasiassa ylioppilastutkinnon tai
ammattitutkinnon arvosanojen perusteella. Uudistusten tarkoituksena on vauhdittaa
nuorten, abiturienttien siirtymistd korkeakouluopintoihin. (Helsingin Sanomat 2011.)
MyoOs tdmé ilmeni haastatteluissa, silla vaikka teema ei suoranaisesti liity avoimeen
yliopistoon, o0sa haastateltavista halusi keskustella yliopistokentalld tapahtuvista
muutoksista ja sen mahdollisista vaikutuksista avoimeen yliopistoon ja tuleviin
sukupolviin ja tuoda huolestuneita nakemyksiddn esiin: jos jatkossa vain arvosanat
painavat, se vie haastateltavien mukaan edelleen pohjaa pois elinikdisen oppimisen
ajatuksesta sekd erityisryhmiltd ja aikuisopiskelijoilta, jolla ei ole ylioppilastutkintoa.
Vaikka ylioppilastutkinto olisi suoritettu, kaikki eivat pdase korkeakouluun, jos paasy
tapahtuu arvosanojen ja nuorten suosimisen kautta. Olisiko sitten avoin yliopisto
mahdollisuus ja vaihtoehtoinen reitti yliopistoon motivoituneille lahjakkuuksille?
Tulevaisuus nayttad, mihin suuntaan yliopiston ja avoimen yliopiston saralla ollaan

menossa.

Eduskunta hyvaksyi 16.6.2009 uuden yliopistolain, joka korvaa lain vuodelta 2007.
1.1.2010 tapahtunut yliopistouudistus on vaikuttanut my6s avoimen yliopiston toimintaan
ja tulee sitd tekemddn my0s tulevaisuudessa. Vuoden 2010 alusta avoimen
yliopistotoiminnan tuloskriteereiksi muuttuivat suoritettujen opintopisteet laskennallisen
kokovuotisen opiskelijoiden tilalle. On vield epdselvéd, miten ratkaisu muuttaa avoimen
yliopiston toimintaa, silld opintopisteiden ns. ”pakkosuorittaminen” on avoimen yliopiston
perustehtdvad vastaan. Kannattaako avoimen yliopiston panostaa tulevaisuudessa
enemman niihin oppiaineisiin, joissa suoritetaan eniten opintopisteitd ja pystytdanko
talloin kehittdmadn uutta opintotarjontaa? Saadaanko uusia opiskelijoita mukaan vai
Kiinnittyykd huomio enemmankin vanhoihin, ns. kannattaviin opiskelijoihin, jotka
suorittavat paljon opintopisteitd? Miten kéy niiden opiskelijoiden, jotka haluavat kokeilla,
mitd yliopisto-opiskelu on ja soveltuuko se heille? Uusi tuloskriteeri tulee lisddmaan

opiskelijan ohjausta ja tukemista: joillekin tarkka opintojen seuraus ja opintojen valmiiksi
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saattamisen tarkkailu voi olla mielekastd, mutta ei esimerkiksi niille, jotka opiskelevat
harrastuksen vuoksi eivatkd opintopisteiden. Nain ollen ei pidd unohtaa aliedustettuja
ryhmid, kuten ei-ylioppilaita, joilla on vahéinen pohjakoulutustausta. Aika nayttdd, mité

tulee tapahtumaan ja, millaista tutkimustietoa asiasta tarvitaan.

Avoin yliopisto ei ole yksiselitteisesti pystynyt lisddmaan tasa-arvoa aikuisopetuksen
kentélla laajentumisestaan huolimatta. “Toisen mahdollisuuden” tarjoaminen heikomman
koulutuksellisen pddoman omaaville opiskelijoille ei ole toteutunut tarkasteltaessa
ikdrakennetta. Avoimen yliopiston opiskelijat nayttavat nuortuvan ja naisistuvan yha
edelleen, kun taas véestd ja yliopisto-opiskelijat ik&&ntyvét. Vaikka avointa yliopisto-
opetusta tarjotaan ympari Suomea ja opinnot ovat yhtd enemmén ajasta ja paikasta
rilppumattomia, opiskelu on jakautunut alueellisesti epétasaisesti etenkin Eteld-Suomen
suuriin kaupunkeihin. Lisaksi sosioekonomisessa taustassa ei ole tapahtunut muutoksia,
silld koulutuksen kasautumisilmid patee myds avoimeen yliopistoon, jonka opiskelijat
entistd koulutetumpia. (Rinne ym. 2003, 161-162.)

Tutkimuksen kohderyhma@ ei edustanut perinteistd avoimen yliopiston opiskelijakuvaa (ks.
luku 2.2 ja 4.3). Tutkimukseen osallistuneet ei-ylioppilaat olivat valtaosaa avoimen
yliopiston keskimaaraisesta opiskelijajoukosta idkkddmpid, silla heidan keski-ikénsa oli 53
vuotta. Muun muussa iasta ja elaménkokemuksesta (ty0eldma ja aikaisemmat koulutukset)
johtuen ei-ylioppilaat eivat nayttaneet kohtaavan opiskelussaan ongelmia sen enempéa
kuin muutkaan opiskelijat, ylioppilaat tai nuoremmat opiskelijat (ks. myds Salmela &
Puttonen 1995, 85-86, 91). Jos kohderyhmén ikahaitari olisi ollut nuorempi, tilanne olisi
voinut olla toinen. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia nuoria ei-ylioppilaita, jotka
ovat péatyneet opiskelemaan avoimeen yliopistoon etenkin laadullisesta ndkokulmasta.
Toisaalta myo0s itse yliopistossa opiskelevia tai sinne siirtyneité ei-ylioppilaita olisi tarke&a
tutkia. Ns. matalasti kouluttautuneiden ja siten tyoeldman kautta itseoppineita seka
kouluttautuneita avoimessa yliopistossa tai yliopistossa opiskelevia olisi my6s hyva tutkia.
Illeriksen (2006, 1) mukaan heikon koulutustaustan omaavat osallistuvat jarjestettyyn
tdydennyskoulutukseen vdhemman kuin muut, jonka vuoksi he muodostavat vaikean ja
vakavan ongelman kansainvaliseen elinikdisen oppimisen tavoitteeseen liittyen. Toisaalta
avoimen yliopiston nuorista opiskelijoista on jonkin verran tutkimustietoa (ks. esim.
Piesanen 1995, 1996, 1999a, 1999b), joten t&ma tutkimus antoi arvokasta lisdtietoa

avoimen yliopiston idkkd&mmistd opiskelijoista, joita on myds jatkossa syyta tutkia
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enemman. Piesanen (2005, 31) toteaakin, ettd yliopistomaailmassa on tapahtunut

ikdrakenteen muutos, silla aikuisopiskelijoiden mééra on edelleen kasvussa.

Tutkimustuloksista ilmeni siis, ett4d omaa ikdd oli pohdittu ja epéilty opintoihin liittyen
esimerkiksi tenttien ja padsykokeiden kohdalla. Tutkimukseen osallistuneiden ei-
ylioppilaiden keski-ik& oli 53 vuotta ja esimerkiksi kaksi haastateltavista oli elakkeell&.
Muuten idlld n&htiin kuitenkin olevan positiivinen ja opintoja tukeva vaikutus. Myos
Myllylan ym. (2007, 44) tutkimuksen mukaan vyliopisto-opiskelijat kokivat ialla ja
aikaisemmilla tyo- ja opiskelukokemuksilla olevan myodnteinen vaikutus opintoihin ja
niiden edistamiseen. Ik& ja elamé&nkokemus antoivat positiivista otetta opintoihin seka
laajempaa perspektiivia ja tietopohjaa kasiteltaviin opintoihin. Piesanen (1997, 107) onkin
todennut, ettd tulevaisuudessa yliopistollisia arvosanoja ja tutkintoja tullaan suorittamaan
yhd enemman myds varsinaisen tyoelamavaiheen jdlkeen, jolloin avoimen yliopiston

merKkitys elinik&isen oppimisen foorumina tulee korostumaan entisestéan.

Avoin yliopisto koettiin ei-ylioppilaiden keskuudessa kaiken kaikkiaan merkittdvana
opinahjona. Avoin yliopisto on mahdollistanut osittain tai antanut evaat opiskeluun
muuten vain erindisistd syista tai jopa tutkinto-opiskeluun. Voidaan todeta, ettd opiskelu
avoimessa yliopistossa tarjoaa osittain aidosti “toisen mahdollisuuden” erilaisista
lahtokohdista tuleville aikuisille, joiden yliopisto-opiskelu ei ole ollut syysté tai toisesta
nuorena mahdollista, vaan vasta aikuisialla. Nyt ei-ylioppilailla on ollut mahdollisuus
osallistua korkeakouluopintoihin avoimessa yliopistossa, jos opiskelu itse yliopiston
puolella ei ole mahdollista koulutustaustasta johtuen. Tutkimuksen avulla saatiin lisatietoa
avoimessa yliopistossa opiskelevista aliedustetuista ryhmistd, johon kuuluvat esimerkiksi
ei-ylioppilaat, yli 50-vuotiaat ja miehet. Tutkimusaineistosta voi olla jatkossa hyotyé
avoimelle yliopistolle ja opetuksen suunnittelulle. Mietittdessa avoimen yliopiston
perustehtdvad on erityisen térkedd, ettd aliedustettuja ryhmid ei unohdeta. Avoimen
yliopiston toiminnan edelleen laajetessa ja kehittyessa muun muassa Yyliopistolain
seurauksena, on tarkedd saada relevanttia tietoa avoimen yliopisto-opiskelijoiden
mielipiteistd koskien avoimen yliopiston kehittdmistd. Tutkimuksen avulla saatujen
tietojen pohjalta voidaan toivottavasti kehittda avointa yliopistoa ja opetusta opiskelijoiden

kannalta yh& toimivammaksi ja nykyajan vaatimukset tayttavaksi yksikoksi.
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LIITTEET

LIITE 1. Haastattelupyynto

Tule mukaan haastattelututkimukseen!

Tutkimukseen (pro gradu) etsitdan vapaaehtoisia haastateltavia (5-8 henkil6d) noin tunnin
kestdvaan, luottamukselliseen haastatteluun. Tutkimuksessa selvitetddn ei-ylioppilaiden
késityksia ja kokemuksia opiskelusta Helsingin yliopiston Avoimessa yliopistossa.
Tutkimuksen avulla kehitetd&n Avoimen yliopiston opetusta. Haastatteluun osallistujien
kesken arvotaan kaksi kirjapalkintoa®.

Olet etsimdmme henkilo, jos:

- Opiskelet tai olet opiskellut Avoimessa yliopistossa
- Et ole ylioppilas etka olet saanut lukion paattétodistusta
- Olet opiskellut lukiossa korkeintaan vuoden tai et lainkaan

Lisatietoja tutkimuksesta ja ilmoittautumiset 15.2.2010 mennessa: Katja
Saastamoinen (yleisen ja aikuiskasvatustieteen pé&éaineopiskelija Helsingin yliopistosta),
katja.saastamoinen@helsinki.fi

5 Arvottava kirjapalkinto on Helsingin yliopiston Avoimen yliopiston 30-vuotisjuhlakirja: Kosunen, T.,
Jouttiméki, S., Nisula, E-L. & Nurminen, E. (toim.) 2007. Avoin yliopisto. Sivistystd, osaamista ja tasa-
arvoa. Helsinki: Gaudeamus.
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LIITE 2. Puolistrukturoitu teemahaastattelurunko

| Taustatiedot

1k&, sukupuoli
Millainen eldmantilanne: asuinpaikka, siviilisdaty ja perhetausta
Avoimessa yliopistossa opiskelun taustatiedot: oppiaine(et), opetusmuoto,

opintotyyppi, opintojen aloitus, kauan on opiskellut ja millaisissa eri jaksoissa,
(noin) suoritetut opintopisteet, kenen jarjestaméssa opetuksessa

I1 Opiskeluhistoria ja avoimeen yliopisto-opetukseen hakeutuminen

Millaisten vaiheiden kautta (koulutus- ja tyohistoria lyhyesti) sekd, miten, miksi ja
milloin pdadyit avoimeen yliopistoon? Miksi et valinnut lukiokoulutusta tai, miksi
olet jattanyt sen kesken? Milla perusteella valitsit oppiaineen, jota opiskelet?

Millaisia ajatuksia tai odotuksia sinulla oli yliopisto-opinnoista (ja avoimesta
yliopistosta) ennen opintojen aloittamista? Onko opiskelu vastannut odotuksiasi?

111 Opiskelu ja oppiminen avoimessa yliopistossa

Millainen olet opiskelijana? Miten opit parhaiten? Arvioi opiskelutaitojasi.
Késitykset opiskelusta ja opinnoista:

Oppiaine / oppisisaltd

Opetusmuoto- ja menetelmat

Oppimateriaalit

Opettajat ja opetustilanne

Arviointi ja palaute

Opiskelijat ja ilmapiiri

Ohjaus ja muu henkilékunta

Kéytannon jarjestelyt ja opiskelun yhteensovittaminen muiden
elamanalueiden kanssa / sosiaalinen tuki

O Itsendinen tyoskentely

O OO0 OO0 O 0o

Millaisia opiskeluun ja oppimiseen liittyvid vaikeuksia / haasteita olet kohdannut
vai oletko kohdannut? Jos olet kohdannut, niin millaisia ja, miten olet selvinnyt
niista? Mika on ollut helppoa, mika vaikeaa? Miksi?

IV Yliopisto-opintojen merkitys ja tulevaisuus

Mitd yliopisto-opinnot ovat merkinneet sinulle yleensé ottaen? Onko opinnoista
ollut hyotyd, millaista? Jos ei niin, miksi? Mitd vaikutuksia ajattelet opiskelulla
olevan my6hemman elamén kannalta suhteessa itseesi, tyéhén, muihin opintoihin
ja perheeseen?
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= Miten lukion kdyméattdmyys on mielestési vaikuttanut opintoihisi ja niiden
suorittamiseen vai onko silla ollut merkitysta?

= Millaisia tulevaisuuden suunnitelmia sinulla on? Onko sinulla jatkosuunnitelmia
yliopisto-opintojen suhteen?

Haluatko sanoa jotakin tai onko jotain kysyttavaa? Milla mielelld tulit haastatteluun
ja, miten koit haastattelun?
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LIITE 3. Avaintietoja Helsingin Avoimesta yliopistosta

Helsingin Avoin yliopisto on Suomen avoimista yliopistoista suurin ja opintotarjonnaltaan
monipuolisin. Helsingin Avoin yliopisto on jarjestanyt yliopisto-opetusta jatkuvasti
vuodesta 1977 lahtien, jolloin avointa yliopisto-opetusta jarjestettiin yliopiston
tdydennyskoulutuksen yhteydessé ja juuret ovat vahvasti Paijat-Hameessa ja erityisesti
Lahdessa. Vuonna 1993 Helsingin Avoin yliopisto alkoi ensi kerran jérjestaa itse avointa
yliopisto-opetusta ja vuodesta 2004 lahtien Helsingin Avoin yliopisto on toiminut
Helsingin yliopiston erillislaitoksena. Opinnot noudattavat Helsingin yliopiston
tutkintovaatimuksia, joten opintojen sisallot ja taso vastaavat perustutkinto-opintoja.
Helsingin Avoimessa yliopistossa on paatoimista henkilokuntaa 74 ja noin 20 paatoimista
opettajaa sek& 350 sivutoimista opettajaa. Yli puolet sivutoimisista opettajista tyoskentelee
vakituisesti opetus- ja tutkimustehtévissa. Opettajat ovat aina yliopistojen tiedekuntien ja

ainelaitosten hyvaksymia.

Helsingin Avoimen yliopiston opiskelijamdaréd on edelleen kasvanut. Vuonna 2010
Helsingin Avoimessa yliopistossa opiskeli*® 19 892 opiskelijaa ja vuonna 2009 17 425
opiskelijaa, mika on seitseman prosenttia enemman kuin vuonna 2008. Opintopisteitd
opiskelijat suorittivat vuonna 2010 98 038 ja vuonna 2009 yhteensd 97 851 (vuonna 2008
5000 opintopistettd vdéhemmaén). Opiskelijoista 76 prosenttia on naisia ja 24 prosenttia
miehi&. Ik&ryhmittdin tarkasteltuna opiskelijat jaottuvat seuraavasti: alle 24-vuotiaat (27,4
%), 25-29-vuotiaat (20,7 %), 30-39-vuotiaat (26,3 %), 40-49-vuotiaat (15,6 %), 50-59-
vuotiaat (7,8 %) ja 60- (2,3 %). Opiskelijoista ei-tutkinto-opiskelijoita on 72,6 prosenttia
ja perustutkinto-opiskelijoita 27,4 prosenttia. 86,2 prosenttia opiskelijoista on
pohjakoulutukseltaan  ylioppilaita ja 26,8 prosentilla on korkeakoulututkinto.
Opiskelijoiden l&htotasovalmiudet ovat siis hyvat. Opiskelijat jakautuvat ylimman
suoritetun ammatillisen tutkinnon mukaan seuraavasti: ei ammatillista tutkintoa (40,8 %),
kouluasteen  tutkinto (4,0 %), opistoasteen tutkinto (14,1 %) ja
ammattikorkeakoulututkinto (14,4 %). (Lotus Notes; Helsingin Avoin yliopisto.) Muihin

avoimiin yliopistoihin verrattuna Helsingin Avoimen yliopiston opiskelijat ovat hieman

16 Oheisessa liitteessd esitetyt vuoden 2010 (tai vuoden 2009) luvut kuvaavat nettolukuja. Netto-
opiskelijamaard kuvaa kalenterivuoden aikana opiskelleiden henkildiden méaar&a. Jokainen opiskelija on
luvussa mukana vain kerran riippumatta voimassa olleiden opinto-oikeuksien maarasta.

110



idkkaampia sekd heilla on jo suoritettu korkeakoulututkinto aloittaessaan opintoja.
Opiskelijat ovat padosin kotoisin Uudeltamaalta (82 %). (Kosunen 2007, 77.)

Helsingin Avoimessa yliopistossa jarjestetddn opintoja kolme kertaa vuodessa: syksylla,
kevaalla ja kesélld. Opetus jarjestetd&dn pédosin itse (noin 72 %) joko Helsingin
(péatoimipiste) tai Lahden toimipisteissd. Vantaan toimipiste lopetettiin 1.8.2010, mutta
opetusta jarjestetddn edelleen Vantaan seudulla. Helsingin Avoin yliopisto jarjestaa
avointa yliopisto-opetusta lahi-, monimuoto- tai verkko-opetuksena itse tai yhteisty0ssé eri
koulutusorganisaatioiden kanssa, kuten kansalais- ja tyovéenopistojen, kansanopistojen ja
keséyliopistojen kanssa ympari Suomea (44 yhteistyooppilaitosta; ei sisélla 1kaihmisten
yliopiston  yhteistyooppilaitoksia).  (Helsingin  yliopiston ~ Avoimen  yliopiston
tavoiteohjelma 2010-2012.) Helsingin Avoimen yliopiston opetuksesta valtaosa (81 %)
toteutetaan l&hiopetuksena. Opetusta jérjestettiin yhteensd 35 paikkakunnalla. Eniten
opetusta tarjottiin pé&akaupunkiseudulla (Helsinki, Vantaa, Espoo ja Kauniainen) ja
seuraavaksi eniten Lahdessa ja Jyvéskyléssd. Paikkakunnasta riippumatonta opetusta
jarjestettiin 12,1 prosenttia. Vuonna 2009 l&hiopetukseen osallistui 77 prosenttia
opiskelijoista, monimuoto-opetukseen 9,4 prosenttia ja verkko-opetukseen 13,6 prosenttia.
(Lotus Notes.) Oppilaitosyhteistyon avulla avoimia yliopisto-opintoja voidaan tarjota
yliopistopaikkakuntien  ulkopuolella.  Talld pyritdédn  varmistamaan alueellista
saavutettavuutta ja alueellisen koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista (Jouttimaki &
Varja 2007, 114-115.)

Vuonna 2010 opintoja tarjottiin 91 oppiaineessa 10 tiedekunnasta (kaikista muista
tiedekunnasta  tarjottiin  opintoja  paitsi  eldinl&déketieteellisestd  tiedekunnasta).
Perusopintokokonaisuuksia jarjestettiin 55 oppiaineessa ja aineopintoja 16 oppiaineessa.
Verkko-opintojen tarjonnassa perusopintoja tai niiden osia oli 31 oppiaineessa ja
aineopintoja tai niiden osia neljassd oppiaineessa. Verkko-opintoja jarjestettiin myos
kahdesta yleisopintotasoisesta opintojaksosta. Liséksi jarjestettiin Kieli- ja yleisopintoja
seka opiskelutaidollisia kursseja. Kuten Helsingin Avoimessa yliopistossa, my6s muissa
avoimissa  yliopistoissa on  yhteiskuntatieteellisten, k&yttaytymistieteellisten ja
humanististen oppiaineiden opiskelu suosituinta. Suosituimmat oppiaineet vuonna 2009
olivat: kasvatustieteet (yleinen ja aikuiskasvatustiede), viestintd, erityispedagogiikka,
psykologia, sosiaalipsykologia, valtio-oppi, taidehistoria, kehitysmaatutkimus, sosiaalityo,

tietojenkasittelytiede, johtamisen sivuainekokonaisuus, sosiologia, Yyleinen teologia,
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sosiaalipolitiikka ja ravitsemustiede. (Lotus Notes.) Samat oppiaineet ovat olleet
suosituimpien oppiaineiden karjessa vuosia, mutta niiden keskinéinen jarjestys on voinut
vaihdella (ks. esim. Kosunen 2007, 77).

Helsingin seudulla on jarjestetty kesdopetusta vuodesta 1997 saakka. Kesdopetuksen
jarjestdminen ohjasi muun muassa yliopiston perustutkinto-opiskelijoita enemman mukaan
avoimen yliopiston opetukseen. (Larsen 2007, 63.) Perustutkinto-opiskelijat opiskelevat
keséopetuksessa esimerkiksi nopeuttaakseen opintojaan, silla kes&opetus on heille
maksutonta. 1.8.2010 lahtien perustutkinto-opiskelijat eivdt ole voineet opiskella
alennetuin hinnoin lukuvuoden aikana. Perustutkinto-opiskelijat suorittivat 29 prosenttia
opintopisteistd vuonna 2009. Helsingin yliopiston perustutkinto-opiskelijoista perati 40
prosentilla on opintoja avoimesta yliopistosta. (Lotus Notes.) Opintojen suorittaminen
avoimessa yliopistossa ennen tutkinto-opiskelijaksi siirtymistd nopeuttaa tutkinnon
valmistumista keskim&&rin 7,2 kuukautta. Lisaksi muihin tutkinto-opiskelijoihin
verrattuna, avoimen yliopiston opiskelijat vaihtavat p&&ainetta harvemmin (Avoimen

yliopiston toimintasuunnitelma vuodelle 2010).

Vuodesta 1984 lahtien Helsingin Avoin yliopisto on toiminut aikuisopiskelijoiden
vaihtoehtoisena reittind yliopistolliseen tutkinto-opiskeluun (Niiniluoto 2007, 29).
Helsingin Avoimessa yliopistossa on talla hetkelld vayla kaikkiin muihin tiedekuntiin
paitsi ladketieteelliseen, eldinladéketieteelliseen ja farmasian tiedekuntaan. Uusimpana
vayla avautui oikeustieteelliseen tiedekuntaan.. Vuonna 2009 tutkinto-opiskelijaksi
avoimen yliopiston vaylan kautta valittiin 37 opiskelijaa (humanistinen koulutusala 8
opiskelijaa, kasvatustieteellinen 3, luonnontieteellinen 18, teologinen 5 ja

yhteiskuntatieteellinen koulutusala 3 opiskelijaa). (Lotus Notes.)

Helsingin yliopiston tiedekunnat ja ainelaitokset paattdvat vuosittain avoimen vaylan
kautta otettavien opiskelijoiden mé&&ran ja valinnan sekd kriteerit. Esittelen seuraavaksi
yleisid hakukelpoisuusehtoja, jotka ovat tietoja vuodelta 2011. Opiskelijat valitaan yleensa
ilman valintakoetta. Poikkeuksena on kayttaytymistieteellinen tiedekunta (vdyla vain
kasvatustieteisiin ja erityispedagogiikkaan), johon on Kirjallinen valintakoe. Yleensa
opiskelijan on pitdnyt suorittaa opintoja vahintdan 85 opintopistettd (60 ov) ja haettavan
aineen opinnot on oltava suoritettuina vahintdan hyvin tiedoin (arvosanalla 3 / 5). Yleensa

opintojen taytyy koostua ainakin kahden oppiaineen opinnoista: haettavasta oppiaineesta
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tulee olla suoritettuna perus- ja aineopinnot sekd tarvittaessa muita opintoja. Joihinkin
tiedekuntiin edellytetaan myds tutkintoon vaadittavat kieliopinnot. Humanistisella'’,
matemaattis-luonnontieteellisella'® ja oikeustieteellisella™® tiedekunnalla on talla hetkella
poikkeavat hakuehdot koskien suoritettujen opintojen méérad. (Helsingin Avoin yliopisto;
ks. myds Niemi & Ukskoski 2007, 218.)

Tutkinnonsuoritusoikeus myonnetddn yleensd seka kandidaatin ettd maisterin tutkintoon.
Talla hetkellda humanistisessa ja valtiotieteellisessa tiedekunnassa tutkinnonsuoritusoikeus
mydnnetadn ainoastaan kandidaatintutkintoon?’. Samana vuonna ei yleensa voi hakea seka
avoimen yliopiston opintojen perusteella ettd normaalivalinnassa ja hakijalla ei saa olla
voimassaolevaa korkeakoulututkinnon suoritusoikeutta. Lisaksi kaikkiin tiedekuntiin ei
voi hakea vaylan kautta, jos on jo suorittanut yliopistotutkinnon. (Helsingin Avoin
yliopisto; ks. my6s Niemi & Ukskoski 2007, 218.)

Helsingin yliopiston Avoimessa yliopistossa toimii Ik&ihmisten yliopisto, jossa on myds
mahdollista opiskella idstd ja pohjakoulutuksesta riippumatta. Vuonna 1985 avoimen
korkeakoulun erityismuotona k&ynnistyneessa Ikaihmisten yliopistossa voi opiskella
yliopistotasoisia opintoja ilman muodollisia suorituksia. Ikdihmisten yliopiston opinnot
eivét ole yliopiston tutkintovaatimusten mukaisia, kuten muu avoimen yliopiston opetus,
joten opinnoista ei saa opintopisteitd. Ik&ihmisten yliopiston paitoimintamuotona ovat
monitieteiset, ajankohtaiset luentosarjat, jotka suunnitellaan yhteistydssd osanottajien
kanssa. Vuonna 2009 Ik&ihmisten yliopiston opintoihin osallistui 2457 henkil6g, joista
naisia oli 80,7 prosenttia ja miehid 19,3 prosenttia. Ik&ihmisten yliopiston opetusta

jarjestettiin 26 paikkakunnalla. (Lotus Notes; ks. myds Larsen 2007, 59-60.)

7 Humanistiseen tiedekuntaan haettaessa suoritettuja opintoja taytyy olla 55 opintopistetts, joihin sisaltyvat
haettavan aineen perusopinnot ja yhden muun yliopistollisen aineen perusopinnot seka
korkeakoulututkintoon vaadittavat kieliopinnot.

8 Opiskelija voi hakea fysikaalisten tieteiden, kemian, matematiikan, tietojenkasittelytieteen tai
tilastotieteen koulutusohjelmaan, jos han on suorittanut Helsingin yliopiston opetussuunnitelman mukaan
perusopintokokonaisuuden 25 op (15 ov) vahintdan arvosanalla 3 / 5 hakemassaan aineessa. Opiskelija voi
hakea maantieteen koulutusohjelmaan, jos han on suorittanut Helsingin yliopiston opetussuunnitelman
mukaan maantieteen perus- ja aineopintoja yhteensa 48 op vahintaan keskiarvolla 3 /5.

19 Oikeustieteelliseen tiedekuntaan voi hakea, jos opiskelija suorittanut vahintaan 60 op (30 ov) Helsingin
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan tutkintovaatimusten mukaisia opintoja vahintéan keskiarvolla 3,75
/5.
2 Niemi & Uskoski (2007, 221-222) esittavat, ettd opinto-oikeuden rajaaminen alempaan
korkeakoulututkintoon voi lisétd joidenkin tiedekuntien kiinnostusta vadyldd kohtaan. Alempaan
korkeakoulututkintoon mydnnetty tutkinnonsuoritusoikeus edellyttad, ettd opiskelijalla on tdmén jalkeen aito
mahdollisuus jatkaa maisteriopintoihin.
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Studia generalia —luentosarjat ké&sittelevat ajankohtaisia tai suurta kiinnostusta heréattavia
aihepiireja. Tarkoituksena on vélitt44 tietoa eri tieteenalojen tutkimuksesta suurelle
yleisolle. Luentosarjat ovat kaikille vapaita ja maksuttomia. Helsingin yliopiston Studia
Generalia -toimintaa toteuttaa Avoin yliopisto. (Helsingin Avoin yliopisto.)
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